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Im Zusammenhang mit der @ntscheidung iber die Zuldssigkeit
einer Untitigkeitsklage kon:en die von der iEntschiddigungs-
behdrde angestellten SIrmittlungen und die dem Antragsteller
gemachten Auflager nur darauf Uberprift werden, od die
sntechiidigungsbehdrde damit die Grenzen des ihr flir die
Bearteitung des Falles eingeriiumten Lrmessens iiberschritten
hat. Das ist nicht schon der Fall, wenn diese MaBnahmen nach
Ansicht des erkennenden Gerichts unsachliich oder unzweck-
miBig waren, sondern in der Regel nur, wenn sich die £Zntschi-
digungsbehtrde bei ihrer Anordnung durch sachfremde Erwi-
gungen hat leiten lassen, oder wenn sie v8llig rnieben der
Sache liegende und iiberhaupt nicht zu rechtfertigende MaB-
nahmen ergriffen hat.

BGH, Urt. v. 15. Juni 1960 -~ IV ZR 307/59 - OLG Frankfurt/Main
LG wiesbaden



Verklindet
am 15. Juni 1960

y Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

Inm Hamen des Volkes

In dem Entschéddigungsrechtsstreit

des Lendes Hessen,

vertreten durch den Hessischen Ninister des Innern (IS
- *

’ Beklagten und Revisionsklégers,

- Frozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt SIEEING_G_——
T -

gegen

Vs ey in MNEER., § @RS ause,

Kliger und Revisionsbeklagten,

- FrozeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt ,
d-v -

hat der IV. Ziviluenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-

liche Verhandlung vom 1o0. Juni 1960 unter Mitwirkung des

Senatsprisidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen,
Dr. v. Werner, Wilstenberg und Ir. Graf

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 2. Zivilsenats des Oberiandesgerichts
in Prankfurt/iain vom 17. April 1959 wird aufgehoben.

Die Borufung gegen das Urteil der 3. sntschiédigungs-
kammer des .sandgerichts in Wiesbaden vom 16. September
1958 wiird zuriickgewiesen,

Ter Kliéiger hat die f{osten des Berufungs- und Revisions-
verfahrens zu tragen. Gerichtsgebilhren und Auslagen
werden nicht erhoben.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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ZTatbestand:

Jer 1920 geborene Klédger ist Jude. Mit den am 20. De-
zember 1956 und 7. Januar 1957 eingegangenen Antrigen hat
der £liiger rntschidigungsansp. iche wegen Schadens in der
fusbildung sowie im beruflichen Fortkommen wegen rntlassung
aus dem Dienstverhiéltnis angemeldet. Am 1o0. September 1957
hat die Entschidigungsbehirde in liesbaden begonnen, Er-
mittlungen anzustellen, dem Kliéiger verschiedene Auflagen
gemacht und Anfragen an verschiedene Behdrden gerichtet.

Da ein Bescheid nicht ergs gen war, hat der (léger
am 4. April 1958 :ine Untltigkeitsklage eingereicht, die
dem Beklagten am 10. April 1958 zugestellt worden ist.
Br hat beantragt,

1. an den Zléger flr sthaden in der Ausbildung 5.000 DM,

20 eine sntschiidigung fir Schaden im beruflichen ¥ort-
kommen durch Verdriéingung aus einer irwerbsttigkeit,

3a hilfsweise und alternativ einen weiteren Betrag von
5.000 DM fir weiteren Ausbildungsschaden, entstanden
durch Abbruch der Lehrzeit,

zu zahlen.

Das iandgericht hat die XKlage entaprechend dem intrag
des teklagten Landes als unzulissig abgewiesen. Das Ober-
landesgericht hat die Klage fiir zulissig gehalten, das Ur-
teil des lundgerichts aufgehoben und den Rechtsstreit zur
Verhandlung und Entscheidung iiber die sachlichrechtlichen
Anspriche des Llégers an das Landgericht zuriickverwiesen.
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Auf Beschwerde des beklagten lLandes hat der Bundesgerichts-
hof die Revision gegen dieames Urteil zugelassen. Das be-
klagte Lund hat Revision eingelegt und gebeten, die Beru-
fung gegen das Urteil des Landgerichts zuriickzuweisen.

Der Kliéger hat gebeten, die Revision zuriickzuweisen.

sntscheidungsgriinde

Die Revision ist beg - lindet. L

Dor erkennen:e Senat hat in seinem zur Verdffentli-
chung bestimmton Jrteil vom 28. Oktober 1959 IV ZR 115/59 ein-
gehende Ausflinrungen iilber die Zuléssigkeit der Untétigkeits-
Klage gemacht. An diesen AusflUhrungen hat er in stédndiger L
Ruchtsprechung festgehalten.‘huch der hier zu entscheidonde
Rechtsstreit bietet keinen AnlaB, von ihnen abzuweichaen.
Hach den in jener sntscheidung enthaltenen Rechtsgrund-
giitzen ist die Revision begrindet.

Die Untitigkeitsklage ist unzuliissig. Denn die sint-
schidigungsbehtrde hatte, e: tgegen dexr Ansicht des Beru-
fungsgerichts, einen zureichenden Grund, um noch nicht Uber
den Anspruch des rligers zu entscheiden.

Der im Jahre 1920 geborene Kliiger gehirt nicht zu den
nach § 179 Abs. 2 BiIG bevorrechtigten Berechtigten. .lit
Riécksicht auf die zshlreichen nach dem Gesetz mit Vorrang vor
allen anderen Anspriichen zu vehandelnden Antrigen muBte h
der Xliiger es hinnehmen, daB sein Antrag zuniichst nicht
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tearbveit et wurde. os ist nicht dargetan, daB der snt-
schildigungsbahdrde ein Vorwurf daraus gemucht woerden
kann, da2 sie erst am 1o. 3eptember 1957 begann, den
Antrag zu bearbeiten.

zntgegen desr Ansicht des Berufungsgerichts kann der

intschiidigungsbehitrde auch nicht vorgeworfen werden, daB
sie bis zum Jingang der Xlage keine cntscheidung getrof-
fen hat. Pas Berufungsgericht ist der Ansicht, die Ent-
schiédigungsbehirde sei z2war grundsiitzlich berechtigt, liber
die Art und VWeise der von ihr bei der Bearbeitung von
Bntschiddigungsantrédgen zu treffenden MaBnahmen nach ihrem
eigenen srmessen -k entacheiden. Sic diirfe aber nicht nach
ihrem Belieben verfahren und eine zntscheidung durch
offensichtlich ungeeignete und Aaher zwecklose Mafinahmen
verzdgern. Die Untédtigkeitsklage sei zuliissig, wenn eine
entscheidung hinnen Jahresfrist nicht ergangen sei, weil
die Zntschiidigungsbehdrde grobe Zrmaessensfehler der ge-
nannten Art begangen habe.

Den Auslilhrungen des Berufungsgerichts kann nicht zuge-
atimmt werden. Venn die sntschddigungsbehdrde einen ihr
vorliégenden sntrag bearbeitet, wozu sle nach dem Gesetz
verpflichtet ist, dann hat sie nach ihrem pflichigemiflien
srmessen darliber zu befinden, welche weiteren Ermittlun-
gen erforderlich und welcne »ngaben von dem Antragsteller
noch zu machen sind. 3olange sie nach pflichtgemédBer Pri-
fung der Sach- und Rechtslage davon idberzeugt ist und, von
ihrem Standpunkt aus geurteilt, davon liberzeugt sein kann,
daB weiterc srmittlungen notwendig sind, ist sie berechtigt,
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diese noch anzustellen und zunédchst keine :sntscheidung

zu treffen. Die Untédtigkeitsklage ist nur zulissig, wenn
dic Zntschiidigungsbehirde bei den von ihr angestellten
sraittlungen die Grenzen des ihr eingerdumten zZrmessens
iiberschritten het. wenn sie 2. B, aus sachfremden sgrwidgun-
gen Zrmittlungen angestel t hat, etwa um die sntscheidung
pflichtwidrig hinauszuztgern oder wenn sie vdllig neben
der 3ache liegende und iiberhaupt nicht zu vertretende
llaBnahmen ergriffen hat.

Das Gericht, dap iiber die 7uliissligkeit der Untétig-
keitsklage zu ent=cheiden hat, xann in diesem Zusammenhang
nur priifen, ob die Entsehﬁdigungéiehﬁrde in solcher Weiso
({io Grenzen des ihr eingerdumten sirmessens liberschritten
hat, nicht dagegen, ob die von ihr getroffenen sntschei-
dungen richtig oder sachdienlich waren. Dadurch, dai3 ecine
falasche csntscheidung getroffen viird, werden die Grenzen
des eingerdumten sSrmessens nich' iiberschritten, wenn die
sntscheidung auf zwar unzutreffenden aber doch sachlichen
srviigungen beruht. die Gerichte sind bei der Priifung der
Frage, ob eine Untiitigkeitsklage zuliissig ist, nicht be-
fugt, die von der sntschédigungsbehiirde fir notwendig ge-
haltenen Mafnahmen anhand eines nach der rechtlichen Beur-

teilung des entscheidenden Gerichts anzulegenden ilaBstabs
auf ihre Richtigkeit oder Zweckdienlichkeit zu prlifen und
nach dem Zrgebnis dieser Prifung Uber die Zuliissigkeit
der Untiitigkeitsklage zu entscheiden. Wirden die Gerichte
das Verfahren der zZntschidigungsbehtirde in dieser Weise
nachpriifen ktnnen, dann wiirden sie damit in deren Aufgaben
in einer Veise eingreifen, wie es vom Gesetzgeber nicht
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beabsichtigt war und wie es auch fiir eine schnelle und
zweckmiBige Erledigung der intschiddigungssachen untunlich
ist.

Zs ict moglich, daB eine oder mehrere von der Bntschii-
digungsbehirde anxeordnete lLailnahmen so génzlich unsachlich
erscheinen, daf sich der Gedanke aufdringen kann, die Ent-
schiédigungsbehbrde habe diesc ilaBnehme aus sachfremden
srwdgungen angeordnet, so daB die Untidtigkeitsklage zuldis-
5ig sein kdnnte. Das sind aber so auBergewdhnliche Fille,
dall es dann in aller Regel erforderlich ist, die betref-
fenden Boamten, die die MaBnahnen angeordnet haben, dar-
iiber zu hbren, aus welchen Jrwilgungen sie sie fiir notwendig
hielten. Jhne die Seamten hieriiber gehdrt zu haben, wird es
in der Regel nicht méglich sein, die sie schwer belastendo
Feststellung zu tref{en, sie hidtten sich von sachfremden
srwiigungen leiten lassen und die Grenzen des ihnen eingerium-
ten srmensens iiberaschritten.

In der hier zu entscheidenden Suche hat die Entschddi-
gungsbehtrde bei den von ihr angestel.ten Ermittlungen die
Grenzen des ihr zustehenden Ermessens nicht iiberschritten.
Die BEntschiidigungsbehtirde i:t verpflichtet, den Sachverhalt
vollstundig aufzukléiren und alle geltend gemachten Anspriiche
zu priifen. Da die Antriége vielfach von rechtsunkundigen
oder nicht geniigend rechtskundigen Personen gestellt wer-
den, ist diec Entschiédigungsbehtrde oft genttigt, im Inter-
esse der Antrogsteller selbst Zrmitilungen in einem wei-
teren Rahmen anzustellen, als es erforderlich wére und
geschehen wiirde, wenn ein klarer Antrag auf Grund eines
genau angegebenen Jachverhalts gestellt wird. Auch in der
hior zu entscheidenden Sache hatte der Kliiger unklare An-
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triige gestellt. Die 3ntschédigungsbehdrde hiitte mit den
von ihr anjestellten irmittlungen vielleicht die Grenzen
des ihr zustehenden Zrmessens iiberschritten, wenn der
Kliger unmiBverstidndlich nur einen Ausbildungsschaden
geliend gemacht hiitte. In dem am 7. Januar 1957 eingegan-~
genen Schriftsatz seines Bevollmiichtigten vom 31. Dezem-
ber 1956 hat der .léger aber ausgefithrt, es handle sich
in seinem Falle um "einen Ausbildungsschaden wie solchen
wegen :intlassung aus dem vienstverhiéilthis". 3r hat weiter
ausgefilhrt, da er aus der Obersekunda ausgeschieden sei
und iiber fremdsprachliche Lenntniese verfiigt habe, miisse
er trotz scines damuls noch geringen Gehaits in den ge-
hobenen Dienst eis jereiht werden, alternativ wilrden zwei
Ausbildungsachiiden geltend gemacht. Angesichts der in dem
Schriftsatz vom 31. Dezember 1956 gestellten Antriige

und der dazu gemschten Ausfilbrungen handelte die Entschidi-
gungsbehrde im Rehmen ihres Jrmessens, wenn sie es filr
notwendig hielt, genaue und mdglichst zuverlédssige Fest-
stellungen ilber den beruflichen ilerdegang des Kliégers zu
treffen. Selbst wenn die eidesstattliche Erklédrung der
friheren Geschiiftsfilhrerin der Firma, bei dexr der Kliéger
als Lehrling beschiiftigt gewesen war, bereits die ndti-
gen Angaben enthielt, iberschritt die Entschiddigungsbe-~
hérde doch nicht die Grenzen ihres ZEZrmessens, wenn sie
wegitere Ermitilungen anstellte, um diese¢ Angaben zu Uber-
priten, und auch dem A£liéger Auflagen machte. Die intschi-
digungabeh&rde hat allein dariiber zu befinden, obd sie
einen Sachverhult durch eidesstattliche Versicherungen
fur geniigend glaubhaft gemacht erachtet oder ob sie zur
Glaubhaftmachung noch weitere eideastattliche Versiche-
rungen oder andere JAuskiinfte fiir notwendig hilt., Die an-
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gestellten weiteren zZrmittlungen konr.en schon allein
deshalb nicht auBerhalb des der Jntschiidigungsbehtrde
zustehenden ZSrmessens liegen, weil die Behdrde, wie die
Axten ergeten, Zweifel an der Zuverliédssigkeit der An-
gaben des Klédgers hatte. Der kliiger hatie an Eides Statt
vergichert, er hiite auf Grund seiner Leistungen auch
auf der Oterrealschule ein Stipendium gehabt. Das Stadt-
schulamt hat demgegeniber mitgeteilt, daB dies nach den
vorliegenden Zensuren unwahrscheinlich sei.

SchlieBlich hat die Zntschidigungsbehirde die Gren-
zen ihres Ermessens auch nicht deswegen iberschritten, weil
sie den intragsteller aufgefordert hat, nidhere Angaben
Uber Umstiindoe zu iuchen, dic zwar mit seinem sntschiddigungs-~
antrag zusammenhéngen, ater selbst nichts mit dem entschii-
digungspflichtigen Tatbestand zu tun hatten. Die tntschi-
digungsbehtrde konnte dahingehende Auflagen fiilr sachdien-
lieh halten, weil sie glauben konnte, daraus Schllisse
auf das Vorliegen des entschiédi yungspflichtigen Tatbe-
standes, insbesondere auch die Glaubhaftigkeit der Anga-
ben des Antragstelliers ziehen zu kdnnen. Auch das Beru-
fungsgoericht hat den Jachverhalt noch fir aufklérungsbe-
dilr{tlg gehalten. Denn es hat den Rechtsstreit an das
Landgericht zuriickverwiesen und ausgefiihrt, eine :ntschei-

dung durch das Berufungsgericht selbst sei nicht sach-
dienlich. ‘
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Da die Entschiidigungsbehérde nach alledem bei ihren
noch nicht abgeschlossenen srmittlungen die Grenzen ih-
res krmessens nicht liberschritien hat, muBte der Revision
stattgegeben werden.

Die Zostenes‘scheidung folgt aus § 97 ZF0, § 225
Abs. 1 BEG.

Ascher Johannsen v. ¥%erner Wils tenberg Dr.Graf
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