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Der AusschluB8 von Personen, fir die auf Grund des Pro-
tokolls Nr. 2 (BGBl 1953 II 94; Beil., zZum Abkommen zwi-
schen dor Bundosrepublik Deutaschland und dem Staatoe

Israel) cin besonderer Fonds gebildet worden ist; ver-
st08+t nicht gegen das Grundgesotz. R

Nachschl, exks - ‘ IR
Amtliemag::uémg: E:m 25 4 4 egg«

BEG § 171; GG Art, 3

“:"Wird dieser Fonds nicht mehr seiner Zweckbestimnung

entsprechend verwendet, ohne daf dem dio Bundesregic-
rung widerspricht, so kann dadurch eine davon betroffenc
Person micht schon deshaldb von einem Birteausgleich aus-

. geschlossen werden, weil flir sie dieser Fonds vorgesshen

WwWaYX.
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IV _ZR 307/58

Verkiindet
am 22, Mai 1959
Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschédftastelle

Im Ramen desgs Vo lkes

In den Entschidigungsrechitsstreit

des Landes Nordrhein-Westfalen, vertreten durch den

' Regierungsprésidenten in Disseldort,

Beklagten und Revisionsklégers,
~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (P in
L

gegen

den Kaufmann Gerson G in RETEENGED:
Kreis M@, SED:trabe 8,

Xiager und Revisionsbeklagten,

~ ProgeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr;.;{~ in
GRS, GE & -

9

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 6, Ma 1959 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,
Dr. v, Werner, Wistenberg und Dr. Ioewenheinm

filr Recht erkannt:

Pas Urbeil des 11, Zivilsenats (Entschidi-
gungssenats) des Oberlandesgerichts in Disseldorf
vom 30. September 1958 wird aufgehoben. Der
Rechisstreit wird zur anderweiten Verhandlung und
Intscheidung, auch ilber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Yon Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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é* Tathes tand s

N

" Der im Jshre 1916 in Polen geborene Klidger ist judi-

scher Abgtammung und Religion. Er hat seit dem Jahre.1946
seinen Wohnesitz im Gebiet des beklagten Landes. Er war
polnischer Staatsangehtriger und behauptet, jetzt staaton-
?: los zu sein. Er ist wegen seiner Rasso in Polen verfolgl
und geschédigt worden., Der KreissonderhilfsausschuB hat
ihn als rassisch Verfolgten ancrkamnt und ihm eine Enb-
schiddigung wegen Schadens an Gesundheit und Freiheit zu-
gebilligt., Dagegen hat die Entschédigungsbehtrde weitere
Antrdge, ihm wegen Schadens an Eigentum und im beruflichen
Fortkommen eine Entschédigung und ein Darlehen zu gewdh—
ren, rechtskrdftig abgelehnt, weil die von ihm behaupteten
Schiden nicht im Reichsgebiet eingetreten seien bzw, die ,
Verfolgung hier nich?t begonnen habe. '

+* 4 ~
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Der Xl#ger hat nunmehr die GewBhrung eines Existenz-
anfbaudariehens aus Hérteausgleichsmitteln beantragt. Die 0
Oberste Entschddigungsbehdrde des beklagten Iandes hat
diesen Antrag abgelehnt, weil der Xlidger als Glaubens~

1, Yony :SIomMury

jude nicht .zu dem Personenkreis gehdre, fiir den § 171 BEG
einen Hirteausgleich ermbgliche.

Das Landgericht hat diese Auffassung gebilligt. Da-
gegen hat das Oberlandesgericht die Peststellung getrof-
fen, daB der Xldger zur Zeit zu den beim Hérteausgleich
zu beriicksichtigenden Personen gehdre.

¥Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revigion
erstrebt das beklagte Land eine Abweisung der Klage, Der
Rlager bittet, die Revision zurlickzuweisen.
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Entscheidungseriinde:

—r S g b

T. Bei der Prage, ob einem Verfolgten ein HHrteausgleich
zu gewdhren ist, handelt es sich, wie sich aus dem Gebrauch’
des Wortes "kann" in den §§ 165 und 171 BEG ergibt, um eine
Ermessensentscheidung der Entschddigungsbehorde, die einer
Nachpriifung durch die Entschédigungsgerichte nur in dem
in § 211 BEG beschrénkten Umfang unterliegt. Dem Berufungs-
gericht ist, wie dies auch bereits vom Bundesgerichtshof
anerkannt ist (vgl, insbesondere die Entscheidung vom
21./22, Dezember 1958 — IV ZR 172/58 — RzW 59, 188%C), zu-
zustimmen, daB, wenn die Entbschédigungsbehdrde geglaubt
hat, von einem ihr eingerdumten Ermessen keinen Gebrauch
machen zu konnen, weil die gesetzlichen Voraussetzungen
gzur Auslibung eines Ermessens nicht gegeben seien, dies einer

Rachpriifung durch die Entschidigungsgerichte unberliegtc ‘ﬁti
I1. Ebenso ist der Auffassung des Berufungsgexichts )f{¥“
zuzustimmen, daB § 165 BEG auf den Kllger nicht zur fnven~ . g

dung kommen kann, weil er seit dem Jshre 1946 seinen Wohn-
gitz im Geltungsbereich des Bundesentschédigurigsgeseizes
hat, so daB er die Voraussetzungen des § 4 BEG erfiillt und
daher nach dem in § 149 BEG aufgestellten Grundsatz die Vor-
schriften des IV, Abschnitts des Bundesentschddigungsgesetzes
tiber die besonderen Gruppen von Verfolgten, insbesondere k
der Staatenlosen, nicht zur Anwendung kommen kdnnen,

III. Es bleibt dsher nur die MBglichkeit, da8 der
Kléger zu den Destinatdren des nach § 171 BEG gebildeten
Hértefonds gehtrt. Zutreffend hat das Berufungsgericht bei
der Priifung der Frage, ob der Kléger zu den NutznieBern
dieses Fonde gehdrt, darauf abgesiellt, wie diese Bestimmung
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auszulegen ist. Ihrem Woxrtlaut und Sinn nach ist sie hin-
sichtlich der von ihr begiinstigten Personsn unzweideutig.
Sie besagt, daB einem Geschédigten, der aus den in § 1 BEG
angefiihrten Griinden verfolgt worden ist, zur Milderung

von Hérten ein Hirteausgleich gewdhrt werden kann, daB

aber hiervon ausgenommen sein sollen Personen, fiir die TFonds
mit besonderer Zweckbestimmung vorgesehen sind.
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1o Wie das Landgericht und das Oberlandesgericht zu-
treffend dargelegt habéng g0ll der auf Grund des Art. 1 b
des sog. Israel-Abkommens vom 1o, September 1952 und des
Haager Protokolls Nr. 2 vom gleichen Tage (BGB1 1953, 35,
357, 94) bei der Conference on Jewish Material Claims (im
folgenden CC) im Interesse der Glaubensjuden geschaffene
Fonds von 450 ooo ooo DM entgegen der Ansicht von van Dam/
Lons BEG, Anm. 8 ¢ zu § 171, ein Fonds mit besonderer Zweck-
bestimmung im Sinme des § 171 BEG wmein, Das ergibt sich aus
den Verhandlungen anléflich des Abschlusses dieses Abkom-
mens, insbesondere aus dem im Zusammenhang damit versffent-
lichten Schriftwechsel sowie aus der Entstehungsgelchichte
des § 171 BEG und seines Vorldufers, des § 79 BErgd. Auf
die Ausfiihrungen, die zu diesem Punkt in den Urteilen der ;
Vorinstanzen gemacht worden sind, wird Bezug genommen. g

keine Bedenken. Insbesondere wird damit, sowelt er Geschi-
digte von einem Hirteausgleich ausschlieBt, nicht gegen
den Art, 3 GG verstoBen.

Gegen die Rechbsgiiltigkeit des § 171 BEG bestehen Y
i

And 3o 0uk

Zwar wiixde einer gesetzlichen Regelung, die einen Ver- .
folgten wegen seines Glaubens oder seiner religitsen An-
schauung benachteiligt, entsprechend der Vorschrift des
Art. 3 Abs. 3 GG eine Rechtswirksamkeit zu versagen sein. .
Etwas derartiges 1lé8t sich jedoch von dem § 171 BEG nicht .

R e T



-5

sagen. Er ist nicht darauf abgestellt, daB einem Verfolgten
wegen seiner religidsen Anschauung ein Hirteausgleich nicht
gewahrt werden kann, sondern nur darauf, daB sich ein Aus-
gleich auf Grund dieser Bestimmung fiir solche Personen
eriibrigt, fir die durch Bildung besonderer Fonds bercils
anderweit die Mdglichkeit geschaffen worden ist, die Verfol-
gungsschéiden lber den sonst vorgesechenen Rahmen hinaus

zu mildern, Es ist davon auszugehen, daB es nicht mdglich
ist, die Schéden, die der Nationalsozialismus innerhalb wie
auBerhalb des Reichsgebietes verursacht hat, im Hinblick
auf ihren unermiflichen Umfang vnd die fiir eine Entschédi-
gung zur Verfiligung stehenden beschrénkten Mittel in vollem
Umfang wiedergutbtzumachen., Wenm der Gesetizgeber aus die ser
Erkematnis heraus seine Entschédigung nur fiir einzelne

F&lle und auch fiir diese nur in beschrdnkter Hthe gewdhrt
hat, so beruht dies auf dem Zwsng der Verhdltnisse, Hiexr-
bei ist er, wie die eingehenden Beratungen der gesetz-
gebenden EKorperschaften zeigen, nicht willkiirlich verfah-
ren. Eg ist durchaus sachgeméB, da ein Verfolgter, fiir

den ein besonderer Fonds vorgesehen ist, nicht zu den De-
stinatdren des allgemeinen Hértefonds gehdrt und auf diese
Weise gegeniiber anderen Verfolgten bevorzugt wird. Zu be-
rucksichtigen ist dabei vor allem, daf gerade mit der Bil-
dung besonderer Fonds, vor allem aber des hier allein inter-
essierenden 450-Millionen-Fonds der Claims Conference im
wesentlichen dasselbe Ziel verfolgt wird, wie mit dem nach
§ 171 BEG gebildeten allgemeinen HirtefondsyiDidgerly.n)
Fonds ist nach Art. 2 des Protokolls Nr. 2 (BGB1 53 II, 94) ‘
Ufir die Unterstitzung, Eingliederung und Ansie dlung judi~-  §&:
scher Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung" bvestimmb.' c
Der Leiter der Delegation Conference on Jewish Material
Claims against Germany hat sich ausdriicklich mit einer
anderwelten Hirteregelung "fiir Verfolgte, fiir die Fonds

mit besonderer Zweckbestimmung anderweitig nicht vorgeschen

2
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sind", einverstanden erklért (vgl. sein Schreiben vom
8, September 1952), Hinzu kommt, daB durch die Bestim-
mungen lber den Hiérteausgleich kein der gerichtlichen
Nachpriifung vnterliegender Rechtisanspruch geschaffen
worden ist. Ebenso, wie die Verwaltungsbehdrde einen
Harteausglaeich versagen komnte, weil dem Verfolgten
anderveitigo Unterstiitzungen zuflieBen, kann der Geselz-
geber nicht gehindert sein, aus diesem durchaus sach-
lichen Grunde die Verwendung der nach § 171 BBEG zur
Verfiigung zu stellenden Hérteausgleichsmittel zu be-
schranken.

Nun ist &l lerdings nach den vom Berufungsagericht
getroffenen tatsdchlichen Feststellungen der Kliger
durch die Verweisung auf den fir Glaubensjuden gebil-
deten Fonds insoférn unginstiger gestellt, als die Claims
Conference und ihre AuBenstelle, die gzentralwohlfahrts-
stelle der Juden in Frankfurt/Main, grundsétzlich aus
diesem Ponds keine Darlehen zum Existenzaufbau gewdhren,
wie dies fiir den allgemein Hirtefonds § 171 Abs. 1 Satz 3
BEG vorsieht. Die Gewdhrung von Darlehen zum Aufbau ei-
ner Existenz an Verfolgte ist keine sich aus § 171 Abs. 1
Satz 1 BEG zwangsldufig ergebende Folge. Die vérsagung
derartiger Hilfeleistungen kamn darauf beruhen, daB die
durch besondere Fonds begilinstigten Personen nach anderen
Gesichitspunkten unterstiitzt werden. Es kann auch nicht
ohne weiteres davon ausgegangen werden, daf ein mit be-
sonderer Zweckbestimmung gebildeter Fonds nicht einwand-
frei fiir den gedachten Zweck verwendet wird, besonders
bei einer Organisation, wie es diec Glaims Conference ist,

0b der Verwalitung eines solchen Fonds -bei der Verwendung

der Fondsmittel gegen die fir die Verwendung des Fonds
mafigebenden Bestimmungen oder Vereinbarungen verstsft,
besagt, solange nicht eine offensichtliche Unzulénglich~

| -
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keit der Fondsmittel notwendig zu einem solchen Ver-
stoB fithrt, nichts fiir eine Grundgesetzwidrigkeit des
§ 171 BEG. Im ibrigen ktnnte eine solche auch nur zu
seiner allgemeinen Unwirksamkeit, nicht aber dazu fith-
ren, daB Personen, die ausdriicklich von den Begiinsti-
gungen dieser Bestimmung ausgeschlossen sind, diese
erhalten.

§ 171 BEG, der Verfolgte, fiir die anderweit Hirte-
ansgleichsleistungen vorgesehen sind, von einem Hérteaus-
gleich ausschlieBt, ist daher mit dem Grundgesetz ver-
einbar.

2s  Aus der Giltigkeit dieser Bestimmung folgt jedoch noch
nicht, daB die Klage unbegriindet ist. Entscheidend ist
vielmehr, ob mit Riicksicht auf die Fraxis der CC und der
Zentralwohlfshrtsstelle, Aufbavdarlehen an Einzelpersonen
nicht zu gewdhren, davon gesprochen werden kann, daf fir
Glaubensjuden ein Fonds mit besonderer Zweckbestimmung
im Sinme des § 171 Abs. 1 Satz 1 BEG nichlb vorgesehen
ist, der sie von dem auf Grund dieser Vorschrift gebil- :
deten allgemeinen Hértefonds ausschlieBt. Diese Frage ist, -4k
nach der Ansicht des Berufungsgerichts, eine Tatfrage. Y
Pas Berufungsgericht will sie verneinen. Zwar hat es kei-
nen Zweifel, daB der Gesetzgeber mit einem Fonds im Simme
des § 171 Abs. 1 Sgtz 1 BEG in erster ILinie den fiir den
Kldger hier in Frage kommenden Fonds gemeint hat, wie ja
auch in dem Briefwechsel anlédBlich des oben angefithrten
Protokolls Nr, 2 der Ausdruck "Fonds mit besonderer Zweck-
bestimmung" gebraucht worden ist. Das Berufungsgexricht
meint jedoch, daB "yorgesehen" ein Fonds nur damm sein
kfnne, wenn seine Mittel von seinem Verwalter auch tat-
séichlich dem besonderen Zweck gewidmet werden, d.h. wohl
fiilr den besonderen Zweck verwendet werden.

y
il
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Diese Auslegung des Begriffs “vorgesehen! versteht
sich nicht von selbst. Da8 ein Fonds fiir einen bestimmten
Zweck vorgesehen ist, bedeutet nicht ohne weiteres, das
er auch dafiir "verwendet" wird. Der Gesetzgeber hidtte,
wemm er es auf die tatgéchliche Verwendung der Sonder-
fonds (im Sinme des § 171 BEG) hdtte abstellen wollen,
dies unschwer durch den Gebrauch des Wortes "verwendet"
zum Ausdruck bringen kénnen. Nach dem bloBen Wortlaut
des § 171 Abs. 1 Satz 1 BEG kionnte es daher geniigen, daB
der Sonderfonds mit der Zweckbestimmung gebildet worden
ist oder noch wird, wic sie in dem ProtokollX Nr. 2 vom
lo. September 1952 festgelegt worden ist, sodaB der zu den
Glaubensjuden gehdrende Kliger nicht zu den nach § 171 BEG
begins tigten Personen zu rechnen wire,

Da der Beériff tyvorgesehen aber nicht eindeutig
ist und unter Umsténden auch die tatsichliche Verwendung -
mitumfassen kann, bedarf er der Auslegung. Dis hier zu
entscheidende Frage i8t nicht, wie das Berufungsgericht
meint, nur eine reine Tatfrage, sondern in erster Linie
eine solche der Gesetzesauslegung. Dabel ist, wie allge-
mein anérkannt ist, nicht an dem Wortlaut des Gesetzes-
begriffes zu haften, sondern nach dem Sinniunﬁ Zweck der

betreffenden Bestimmung und des ganzen Gpaetzes, in der diese

enthalten is+t, zu fragen. Hiexr kommt fiir die richtige Aus-
legung in Betracht, da8 das Bundesentschédigungsgesetsz,

in dem-der § 171 BEG enthalten ist, einen Teil der gesamten
Wiedergutmachungegemsetzgebung bildet. Von dem Zweck der
Wiedergutmachung nationalsozialis tischen Unrechts und sei-
ner Durchfihrung, die nicht nur das Bundesantschédigunga—
gesetz, sondern auch die Ruckerstattungaggaetza sowie

die darauf beziiglichen zW1sehenstaatllehen.Abkommen4 wie
das Israel-Abkommen und die dazu gehdrigen ?rotokolie, er~
streben, ist auszugehen.
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Eg ist dabel zu beachten, daB die verschiedenen diesem
Zweck dienenden Gesetze aufeinander abgestellt sind und
sich nach dem erkennbaren Willen der beteiligten Gesetz-
gebungsfaktoren erginzen sollen (vgle. z. B. § 5 BEG).

Das muB auch von § 171 BEG gelten, Wenn diese Vor-
schrift die durch Sonderfonds Beglinstigten von der Teil-
nahme an dem allgemeinen Hértefonds ausschlieft unad
speziell die durch den bei der CC gebildeten Sonderfonds
begiinstigten Glaubensjuden, so kann ohne weiterea davon
ausgegangen werden, daB der Gesetzgeber bei der in § 171 aa0
getroffenen Regelung davon ausgegangen ist, daf diese
Sonderfonds nach MaBgabe der dafiir getroffenen Bestimmungen
den ihnen gesetzten Zweck erfiillen, Wollte man das Gegen-
teil annshmen; so wirden die an die Sonderfonds verwie-
senen Personen im Ergebnis unginstiger gestellt sein als 2
die Verfolgten, die die Destinatdre des allgemeinen Hér- »:
tefonds sind. Es kann aber nicht Rechtens sein. daf Ver- o
folgte, die mbglicherweise entgegen der maBgebenden\Zweck—
bestimmung des Sonderfonds durch die Praxis der fiir die
Verwaltung dieser Fonds maBgebenden Stellen nichts aus
dem Sonderfonds bekommen, auch nicht an dem allgemeinen
Hirtefonds beteiligt werden, Das widersprédche dem Zweck
der in § 171 BEG getroffenen Regelung, die Verfolgten
entweder zu dem allgemeinen Fonds oder zu den Sonderfonds

A

zuzulassen, B

. LoV

Wire die Verwendung des genannten 450°ooooooogé13M$F§§ﬂs}:

dem freien und uneingeschrinkten Belieben der CC und ihrer \:é

Hilfsorganisatienen iiberlassen und miiSte es die Bundes~ R

republik Deutschland hinnehmen, daf die Verwendung dieses
Fonds nicht entsprechend den getroffenen Vereinbarungen
erfolgt, éann k¥mate vielleicht mit Recht gesagt werden
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daB die Bundesrepublik ihrerseits durch die Zurverfligung-
stellung der notwendigen Mittel alles das getan hat,

was von ihrer Seite ndtig ist, um diesen Sonderfonds
#yorzusehen', Dem ist aber nicht so,

Nach Art. 4 des schon erwidhnten Protokolls Nr., 2
in Verbindung mit Art., 15 (a) (i) des Israel-Abkommens
yom 10, Sepbtember 1952 kann die Bundesregierung die
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HE nach Art. 14 a20 zu bildende Schiedskommission anru-
fi‘ fen, wenn die CC den Bestimmungen des Art. 2 des Pro-
%ﬁi tokolls, der auch die Verwendung und Zweckbestimmung
b iy des Fonds regelt, nicht nachkommt. Stellt die Schieds-
?g kommigsion fest, daB die CC einen (von der Bundesre-

-

publik Deutschland) geleisteten Betrag nicht fiir die in
dem Protokoll erwdhnten Zwecke oder ohne wichtigen Grund
nicht verwendet, so stehen der Burd esrepublik die in
Art, 15 (a) (i) (ii) vorgesehen Rechte zu, Daraus ergibt
sich, daB die Bundesrepublik einen klaren Rechtsanspruch
an die CC darauf hat, daB der Ffonds entsprechend seinem
in Art. 2 des Protokolls niedergelegton zweck verwended )
wird, Weiter aber folgt daraus, daB es fiir die Anwendung ;
des § 171 Abg, 1 Satz 1 BEG zum Nachteil der Glaubens- |
juden nicht, wie es die Revision will, geniigen kann, daB ¥
die Bundesrepublik in ﬁbereinstimmung mit dem Israel-~ {
i

Abkommen und dem Haager Protokoll Nr, 2 die zur Bildung

des Fonds notwendigen Mittel zur Verfiigung stellt. Denn

dann wirde es in das freio und unkontrollierte Belieben

der Vertragspartner des Abkommens und des Protokolls

gestellt, wie der Fonds verwendet wird.Das wiirde aber ;
die dem Zweck der in § 171 BEG und dem Protokoll Nr, 2 :
getroffenen Regelung widersprechendo Folge haben, daB
Glaubensjuden, die zur Begrindung oder Aufrechterhaliung

ihver Existenz eines Aufbaudarlehens bediirfen, von der

Teilmshne an dem allgemeinén Hértefonds ausgeschlossen

sind, auf der anderen Seite aber entsmp echend der Praxis

TR MRS L. 4 b atih!
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der CC und ihrer Hilfsorganisationen keine Aufbaudarlehen

von dem Sonderfonds erhalten, obwohl die Gewdhrung der- gi 3
selben dem Sinn und Zweck des Art. 2 des Protokolls Nr. 2 4§
entspricht, A

Deshalb ist dem Berufungsgericht grundsétzlich darin \
beizustimmen, daB unter diesen Umsténden der Kléger nicht .
schon deswegen von der Teilnshme an dem allgemeinen Hér-
tefonds ausgeschlossen ist, weil die Bundesrepublik, was
unstreitig ist, vereinbarungsgem#f die fiir die Bildung w
des Fonds notwendigen Mittel zur Verfiigung -htellt ‘bezw. f% g
gestellt hat., Die Frage, ob diese Mittel veréiﬁharungs~ 'f
gemdB durch die CC, die die Stellung eines Treuhdnders 5
einnimmt, verwaltet und verwendet werden, kamn nicht
ganzlich unberticksichtigt bleiben,

.A,'"eis' ozt
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Es kann dem Berufungsgericht jedoch nicht bveigetre~
ten werden, wenn es ausfilhrt, daB die Tatsache allein,
daf die CC Aufbaudarlehen an einzelne Glaubens8juden nicht
gewdhrt, schon geniige, anzunehmen, da8 "zur Zeit" ein
Sonderfonds fir Glaubensjuden im Sinne des § 171 BEG
nicht vorgesechen sei, solange die Meinungsverschiedenheit
gwischen der Bundesregierung und der CC nicht durch
eine Entscheidung der Schiedskommission geklért sei,

Es kommt vielmehr darauf an, ob die Bundesregierung die
Handhabung der CC in Ansehung der Verwendung des Fonds,
iber deren Berechitigung nur die Schiedskommission end-
giililg entscheiden kann, ohne gerechtfertigten Grund
hinnimmt, ohne 'von ihvrem Recht, die Schiedskommission
anzurufen, @Gebrauch zu machen,

In diesem PFall miiSte vielmehr, sofern die CC mit
Billigung der Bundesregierung den Fonds von 450 Millionen MY J°%-
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nicht mehr so verwendet, wie dies in Art. 2 des Proto-
kolls Nr, 2 vorgesehen ist, eine andere Beurteilung
Platz greifen; Dann kénnte der XlEger, wie auvuch andere
betroffene Glaubensjuden, in der Tat eine Person sein,
filr die ein Fonds mit besonderer Zweckbestimmung nichtb
vorgesehen widre. Hierzu bedarf es aber noch ndherer
tatsdchlicher PFeststellungen, und zwar einmal um zu
klédren, wie der Fonds im einzelnen verwendet wird und
warum auf Grund dieser Verwendung Personen, wie der

-
A
s &

» Kldger, obwohl sie die Voraussetzung des Art., 2 des

"3 Protokolls Nr. 2 erfiillen, aus dem Fonds nichias erhalten,
zum anderen um die Beantwortung der Frage zu ermdglichen,

< ob nicht die Bundesregierung lediglich aus Grinden der

Opportunitit sich mit einer solchen Verwendung des Fonds
einverstanden erklédrt, wenn sie einem derartigen Verfah-
ren nicht widerspricht, insbesondere auch wegen dieser
Streitfrage nicht die zu ihrer Fntscheidung vorgesehene
Schiedskommission anrufen und die im Art. 15 des 4b-
kommens zwischen der Bundesrepublik und dem Stast Israel
vorgesehenen Rechte ausiiben will,

Pamit diese Fesistellungen getroffen werden, ist
das Berufungsurteil aufzuheben und der Rechtsstreit zur'
anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zuriicksuverweisen,

3, DaB aus der zeitweiligen Gewdihrwng eines Hérte- .
ausgle ichs durch die Lénder, die als Voraschuf. oder mit
dem Vorbehalt einer Verrechnung erfolgte, oder aus der
Rechtslage, Wie sie vor Inkrafttreten deg Bundesergin-
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zungsgesetzes bestanden hat, das bereits in seinem
§ 79 einen AusschluB von Geschédigten, fiir die Fonds
nit besonderer Zweckbestimmung vorgesehen war, anord-
nete, sich nichts zu Gunsten des Klidgers ergibt, hat
das Berufungsgericht bereits zutreffend ausgefiihrt.

Ascher Raske Vo Werner

Wilstenberg Tr. Loewenheim
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