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§ 826 [Fa/3 Thel §§ 58, 60; ZP0 § 322

Die Ausnutzung cines im Schuldspruch der Snﬂ%
;G nicht cmbuuﬂormnnﬂong Jedooﬂ nicht erschilichenen
2idungsurtells zur Geltendmachung von UﬂbGLhmlLa”
Lgchwu vermag nur dann cinen Schedengorsatzongpruch
& 826 BGB zu begrinden, vienn feststeht, dof die
von denm Dﬂ beil Gebrauch machende Paricl wegen ihrer
18 ‘enen unberieks si.chitigt gebliebenen Vﬂvlhhlvngﬁn den
cbv?dc)ruch im Frgebnis wirklich fir wirichtig hild,
ind wenn zu der Ausnutzung weltere, nichnt gchon in
jieger oder dem Inhalt ﬂeﬂ NPLUChe'ﬁUD" lizgende Un-
stnde hinzutreten, die die Zulasgung der Verwertung
g Urtellg in besonders hohem MaBe unhillig und gera-
v, unertraglich machen.
| :
b)  Begtreitet der fir Ubecrwiegend schuldig erklirte
Ehemann uvnter Berufung auf § 826 BB seine ’ 5
EheG beruhende Vnwufllchuung zur Lelgtueng von Unt
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halt' an die Fhefrau mit de» Begrindunz, die Ehe hi
?UQ;L]OJCHGM Verschulden beider Partelen ges cchiedean
werden misgen, so karin eg von Bedeuvtung sein, ¢all fiur
ihn auch in diesem Pall unter Umstinden nach § 60 Fhef
eine Verpflichtung zur Unterhalisleistuong begieht,

c) Mit einer auf die.Behauptung sitltenwidriger ﬁu
nutzung einev Volls*fﬂc:UQﬂﬁ titels gegtitzien Al

kann g -] chrt werden, dic Zwangsvollst "cckunp aus
dem Titel fur un4u1 Lg zu erkldren: der Antrag B
vielmehy etwa dahin gehen, die beklagte Pafu-i Zu ver—
wrteillen, die Zwangevollgireckung sus dem Titel zu

untorl@s&vn und diesen herauszugeben.

ZP0 § 384 Nr. 2

fin Zeuvge bravchti auf solche Fragen, deren Baantworl-—
tung ihm zur Uheh gereicnen oder die Gefahr gtraf-.
ﬁﬁﬂlwvtl\chﬂﬂ Ve lﬂvnc zuziechoen wirde, wean sie in
andn beatimmten S,an n“”ol"np wirde, Uberhauvpt keine
Avgkunft zu ertedilen, auch wenn die wan"qriJ camife

Ausgage dem Zeugen keine Unchre bringen - -oder die Ge~

L A i
fahr gtrafg rericntlicher Ver folzung nicht hervorrufen
wiirde .
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Tn dem Rechtsstreit
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Klagerin, Widerbeklagte
uwnd Revisionsklégerin,
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Prozefbevollmichtigter:  Rechisaawalt “ i

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgeirichishofs

avf die mindliche Verhandlung vom 28. Tebruar 1958
pnter Mitwirkung deg Scenstgprésidenten Ascher

und der Bundesrichter Johannsen, Dr. von Werner,
Wistenherg vnd Wilden

fir Recht erkannt:

o
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Auwf dle Revigilon der Klidgerin wivd dag Urteil deg
e Zivilsenats deg Cbevlandeggerichls in Braunschweig
vom 28, lMai 1957 avfgehoben und der Rechigslredlt zur er—
neuten Vcrhardlung und Fntscheidurg, auch Uber die Kosten
der Revigion, an den 2. Zivilgenat des Berufungsgerichis
AQTQCkV@LWlGSGno
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1 Matthias Prinz
| Rechtsanwalt
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e ein.

Tie Parteien gingen am 26. August 1939 die
‘

Aug dieser-dist edin am September 1947 gehorensr Sohn

hervorgegangen. Auf die Klage des jetzigen Beklagten, und
die Widerklage jetzigen KlHgerin wurde die FEhe durch

U
Urtedil des Landgerichty in Braunschwelg vom 24. November

1950 ausg dem Verschulden heider FPartelen unter Uberwiegen-

Q%

der Schuld des FThemannes geschieden. In dem Urleil, das

rechtskrdftig geworden igt, wird ausgefihrt:

ge Kldgerin habe durch Unpinktlichkeit zu

D~:

wie Jjetzi

T : N Xy
ehelichen Avsgeinandersetzungen Anlafll gegeben, gie habe gich

inre Havsarbeit mangelhaft eingeteilt und deshalb fir ihren

Fhemann keine Zeit gehabt und ihm kein behagliches Heim

bereitet, 'sie sel Uberheblich und rechthaberisch gewesen,

1abe ihren Fhemann begchimpft vnd den TFhezwiglt auch nach

ot

auBen lavt werden lassen; in alleden ilege zusammengenomnen

R}

cine so schwere gchuldhafie Fheverfehlung, dafl die The

dadurch hoffnungslos zerrittet worden gel. Der jetzige Be-
&5 ) o]
klagte habe mit I'rau Herta J— und Fraw Urcule DR dic

“

Fhe gebrochen und sich gegeniher Frauw Anneliese Hh nicht

©

-

Lkorrekt verhalteng auferdem sel er gegen die jetzige Kligerii

wiederholt +tétlich geworden. Bel der Haufung schwerster

)

Theverfehlungen auvl seiner Seite.trage er bei dey Abwigung

des bheidergeitigen vm"f ﬂul@@ﬂ“ die Uberwicgende Schuld,

Durch Urtell des in BT\DHUCHWP“” Rrdedis]

November 19571 wurde der Beklaglte verurteilt, an die

Kligerin vom 1., Mirg 1954 ab eine monatliche Unkerh“]ts~

rente von 120 DI zu zanhlen, MLt ihren weiltergehenden An priiche
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wurde die Kligerin, die eine Monatsrente von 740 Nl verlengt

o o ] A - . . el Pt B SR AN
hatte, abgewiesen. Auch dicges Urtell hat Rechisgkraft evlangt,

¥ Tie Kligerin hat geltend gemacnt, seit der Verklndu

des Urteils deg Amibggerichts h8tten sich die gllgemeinen
Lebenshaltungskosten wegentlich erhdnt, und evch die Leietungs
dhigkeit des Beklagten sei inf@lge mit Gehallg

T?m rt(‘:
ofalls

xrhohungsy

bundener BafOrderungen gsowlie infolge des Ve

finanzieller Belagtungen gestlegen. Sie gel

] b
) gallenleidend und deghalb richt arbelisfihig, Die Kligerin ist
der Ansicht, daB die Rente uvm 80 D erhtht werdsn miisgse.

Nachdem deé T Rechtse gtredt mit Rlickgicht suf die von dem

B

D

*klagten erhobene Widerklage von dem Antsgerieht, bed dem nr

munfehst anhiinglg gewegen war, an dag Tandgervicht verwlegen wor-

o, da

[}

den war, hat die Kligerin im ersten Rechtezug bheantre
Urteil dés Amitsgerichts in Brauvnschweig vorm 12, November 19
i andern und den Beklagten gu veruvriteilen, nmit Wirkung vom
16, Mai 1955 an sie auBer dem bisher fesigeselzten Unterhslis-

batrag von mongtlich 120 DI jeden Monat weitere 80 DM ein-

schlieBlich dexr von dem Beklagten am 1. Juni 1955 snervkannten

i

20 DM zu ozmehlen.

Ter Beklapgte hat beantragt. die Klage shzuwsleén.

# AuvBerdem hat er Widerklage erhohen mit dem Aﬂtrgg,

Aie Zwengzsvollgtreckung aug dem Urteil des Amtgoervichits in

Bravungchwelg vom 2. Novewber 1957 Lfir wunzuliessig zu erkliren.

Hr het in Abrede gestellt, deB die von dérx

ey o

vorgebrachten CGrinde eine ErhShung der Unterhaltgronte recht-




fertiglten. Ferner hat er behauptelb, er habe erst nach dem
Abgchlulb des Ihescheidungsrechissireits crfahren, daB die
- Kldgerin wihrend der Fhe mit dem Gastwirt Ernst Goililmm
vnd dem kaulmannlschen Anigestellten Gerharad Vil hebruch
begangen habe. Wern ihm das seinerzelt bekannt gewesen und
von ihm vorgetragen worden wire, wire die fhe nicht aus sei~
nem Uberwiegenden Verschulden, auf dsag sich der Unterhalte-
angpruch dex Kligerin stiitze, sondern mindestens aus dem gle

peg

chen Vergchulden helder Parielen geschieden werde
sei gich die Kligerin bewuBt gewesen.

Ne DNagsen

Die KlAgerin hat bsaniragt, die Widerklage ehzuwelisen

IS

fie hat die von dem Beklagten behaupteten ehebrecheri-
schen Begichungen begtritten.

Das Dandgericht hat wie folgl erkannt:

"Unber entsprechender Ab&nderung des Urteils des
Amisgerichts Braunschweig vom 12.77,7957 ... wird
er Beklagte verurteilt, der Kligerin .... mit Wir-

kung vom 7.6.1955 nunmehr eine monatliche ... Unter-
haltsrente von 165 DM,zu zahlen.

Die weltergehende Klage wird abgewicsen, ebenso
die Widerklage.

3f;- Der Beklagte hat Berufung eingelegt mit dem Aatrag,
ﬁ{f das Urteil desg Landgerichts aufzvheben, dic Ylﬂwn in vollen

ﬁ%?; Unfang abzuweisen vnd nach dem Antrag der Widexi tlage zu

g7 erkennen,
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Die Kldgerin hat im zweiten Rechiszug erginze nd VONE e tTa-gh
gern, sie habe nach dem AbschluB des Fhescheldungnpw guep erfel

o%e
ren, dafl der Beklagte wihrend deg Bestlehens der Fhe der Zar-
teden auch mit Trauw Flisabeth L

ghebracherische Begsiechun-
gen vatsrhalten habe. Selbst wenn sich geringfigige Belagtun-
gen der Kligerin ergeben sollten, wiirde dag Gericht in den

Scheidungsprozel unter Berlckgichtigung des langjihrigen Fhe-

bruchs des Beklagten mit Frau VKM doch zu einer Pasgtgiellung

von desgen Ukerwiegender Schuld gekommen sein.

Tas Oberlandesgericht hat das Urteil des Landgerichts
gedndert, die Klage in vollem Umfang abgewiesen vnd auf die
Widerklage die Zwangsvollgtreckung aus dem Urteil des Amts-

P

gerichts in Braunschwelg vom 2. Hovember 1951 fir unzulissig

erkidrt.
(
Mit der Revision will die Kligexrin exrcichen, dall das
Urtell des Lancgerichts wiederherge 31t wird.

LJ

Tier Beklagte beantragt, die Revigilon gurlckzuweil son.

Entschel dungsgringe :

Tie in § 5486 Abg., | 2P0 hegtimmte Revigionssunme ist
crreicht. Der Wert des Beschwerdegegenstendesg bemiBt sich
gerdl § 9 ZPO nach dem 12 Y2-fachen Jahresbebrag der Unter—

naltsrents, die der XlHgerin durch das Urteil des Landgerichis i

]

suerkannt worden igt. Dabed miszen hizr der Gegencetand der




Klage, sowedlt er noch im Streit ict, und der CGegenstend
der Widerklage zusammengerachnet
zP0 18, Aufl. § 546 Anm. V 2)., Iy
wert, goweit eg gich um die Zulis
750 Did.

werden (Stein/Joaas/Ychinke

o)

ein Betrag von 24.

IT.

R

1o Die Klﬂgdrin begehrt eine Lrhéhung des Unterhalts.
der ihr durch das rechlskraftige Urtedl deog Amtsgeriechie iu
Braungchweig vom, 12,
Ab&Enderungsklage gemidB § 323 ZP0. Der Beklagie verlangt die
Beseld tigung
der Begriundung, daBl ibm ein d“h'ﬁ cehender Angpruch nach
§ 826 BEB zustehe.
mithin eine von ihm geltend gemachte matericllrechitliche
handelt

nach den §§

Die Widerklage deg Beklagten betrifit
Forderung; es sich beil ihr nicht um sine prozessvele
Gegtaltungeklage

deghalb der Anirag des Beklagten, dem das Bervlfungsgericht
stattgegeben hat, durch eine rechisgestaltende Intscheidong

die Vwan”avoll treckung aug dem Urteil des Amtub(Wlth. Ll

unzulissig zuw evkldren. Zwar hatl die Rechisprechung bisweller

auch dann, weniy auf Grund deg § 824 BGB die Wegeltligung dexr
Folgen eines fuCh”J{TarLl sen Urted 1g oder eines vollgtrecl-
baren Vergleichs verlengt wurde, den Antrag. die Zwangsvoll-
streckung fir unzulidssig zn erkléiren, nicht beanstandet (RGZ
155, 55, 565 156, 265, 271 OLG Hamburg JV 1058, 2809); rich-
tig muB der Antrag jedoch ciwe dehin gehen, die vellagte Par
su verurteilen, ‘die Zwangsvollstrcckung avs dem Urtell zu
unterlassen und den vollsbreckbaren Titel herausgzugeben

(RG- JW 1934, 6133 BGHZ 13, 71). Berufungsgericht hitte

slgkelt der Revigion hendelt

ergibt eich alg Begchwerde-

9

Novembhar 1951 guervkannt 1st, im Wege devw

Z22% oder 767 2P0, Bedenklich ist

=

ted




geniB § 439 2P0 auf eine Richtigstellung des Antrags durch.
den Beklagten hinwirken migsen. Die Viderklage ist deshalb
nicht als unguliseig abguweisen, vielmehr igt dem Beklagtlen
Gelegenheitl zu geben, scinen Antrag ver dem Berufungsgericht,
an das der Rechisstreit ohnehin gurlickverwiegen werden nuf ,

richtig zu stellen. Soweit man darin eine Klageinderung ssehen
wollte, wirde sie jedenfalls els sachdienlich zvzulagzen
sein (§ 264 2P0O).

2. DTie Antrige der Partelen, insbegondere derjeniy
des Beklapgten, dic Zwanggvollstreckung auvs dem Urteil des

|
fmtsgerichts fUr unzulBssig zu erkléren, kénnten jedoch An--
1aB dazu geben, die frage zu prifen, ob ctwa eine Anderung L
¢es 1n dem UntevhalisprozeB ergangenen Urleilg deghalb in '

Retracnt kime, weil nach dem Binlritt der Rechtskraft dicser “;i

‘rtgcheidung dag der Gleichbercchtigung de% Geschlechier eni- ﬁg*
gegenstehende Recht auber Kraft getreten ist. g gt umstrif- |
ten, ok auch die Vorschriften des Fhegesetlzes an dem Verias-
sungsgrundsatz der ¢leichbercchiigung zu megsen sind, odex

ob dem die Vorschriften des Art. 1 Abs. 1 Satz 3, Abe. 2 des
fiherleituwngsverirages vom 30. Mdrz 7955 (BCBL TI, 405) ent-

1

gegenstehen. In einer Fntscheidung des Senats ist sle off

et

fl‘
=
i

gelagsen worden (BGHZ 27, 307, 304). Auvch der Gegetzgeher des

Gleichberechtigungsgesetzes hat zu ihr nicht Stellung genommnen
und die Prage der Rechisprechung thevlassen (U . Reinicke HIW
1957, 934, 938 und TRiZ 1958, 43, 45; Finke LIDR 1957, 449).

Ter 1. Strafsenat des Bundesgerichishofs hatl es ebenfalls da-

hingtehen lassen, ob Besalzungsrecht aligemein dem Crundgesetz g
wnterworfen ist (BGHST 9, 114, 115). 1

die geiner
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zelit fir die Verurteilung des Beklagten maBgebenden §8& 158, 50

fheli jetzt durch den Glu]ChbéJ(OhUW“UngSg“U‘dCEL% gewlgse

Anderungen vlghr n hétten und uapfbcnomfuiﬁ solche Gegetzos—

dnderungen gegeniiber dem friher ergangenen Unterhaltlsurtell

in dem vorliegenden Rechisgtrelt geltend gemacht werden konn-

ten, so ist doch nicht ersichtlich, daB sich dag im VerhZl - :

nis swischen den Parteien in irgendeiner Welge auswirken

wirde. Unter den gegebenen Ungtinden wirde der an der Schel-

dung fir tberwiegend schuldig erklirte, ein festes inkommen

hegichende Beklagte der im Jehre 71909 geborenen Kligerin, die,

wie der Beklagte nicht bestritten hat, wegen ihres Gesund-

heitszustandes nicht arbeitsfdhig igt und fir ein minderjih-

riges Kind zu c@rgon hat, auch bei Beriicksichtigung des Grund-

gatzes dex Glrlchbmr chtigung der Geschlechter nicht andersg

als nach den §§ 58, 59 FheG Unterhalt zu leisten haben (vgl.

T. Reinicke DRiZ 1958, 4%, 45). Der Beklagte hat in diecser

Richtung nichis vorgetragen, was zu einer anderen Beurtellung

flihren kdnnte. |
5. &) Tn dem QHGLOChUOﬂFn Urteil wird festgestelld

withrend des Begtehens der Fhe der Parteien dexr Bekl

aufier den in dem Scheldungsurteidl festgos%ellten Fhebriche

aines weiteren Fhebruchg mit Trav Eligabeth IE#E

# schuldig

gemacht habe, dal aber guch dic Klégerin éie Fhe gehrochen

habhe, Dag Berufungsgericht hat ale erwiesen angesehen, dal
e

v Zeit nach dem Frnde deg Krieges mit den
Gastwirt Frnet COMMMEEE ¢ c The gebhrochen hat vad defl sie,
dile KliHgerin, lﬁlder Zeit vom Februvar bis zum Junl 1947,

alz gie selbgd SéhWQﬂGOf und der Beklagte zum Wehrdienst cin~

gemogen war, mit dem damals 16 Jahre alten kevfminnischen
Angeatellten Gerhard Ve dreimal geschlechllich vevkehrt hat.

i
|



Auf Grund dicser TFeststellungen 1st dag Berufungsg

zu dem Trgebuls gelangt, dal in dem Sc £s
Parteien als gleiech gchvldig hidtiten begeichnet we

Die Kldgerin habe die gachliche Unrichtigkelt des

vrteils gekannt. Wenn sie trotzdem ein daraunl beruhendes

Unterhalitsurtell exrwirkt und vollgtreckt hahe und
noch eine ZErhdhung der Uaterhalts

damit besondere Unstinde gegeben, die die Ausnutzung des

Scheidungsvrteils ale sitltenwidrig ersched
sittenwidrige fchiddigung durch den Gebr

ave
Urteils gei somit nach § 826 BCB zu hen, und

cia
die Klage abhzuweigen und der Widerklage stattzugebenu

|
€

Der Beurteilung mag die in dem angelfocht
e AuiTassung zugrvnde gelegt werden, dald
Berickgichtisvng der von dem Berufungc»ovlcht fiir

[N )

|y
=

89
,_

itenen Ehebriche der Kldgerin uvnd der Ungitiéncde
A . . .
diege zu einem Teil ert olgu s2in sollen, zu einow

dem gleichen Verschulden beider Farlelen gekoimmern

wenn die nzuerdings ebentalls als erwiesen angesele

(')

chebrecherischen Beziehungen deg Beklegteu zu dex

in Rechrnung gestellt worden wiren. Hinzuweisen igt

71243

Garauf, daB e¢s Lir die Prage deg Uberwiegenden Vevschuldons

BT

aicht nur auf die Schwewe der heidergsitigen Verfehlungen

i}

h

P

c

vom 11, Mai 195% IV ZR 5/53). Aber auch wenn man

o

geht, dab die Ihe der Parteien auvusg heidersel

Verschulden zu scheiden gewesen wire, =0 izt darvausg vicht zu
folgern} ¢ab die Kliégerin auvl Grund deg im Schuldspruch vo-

ichtigen Scheildungsurieils keine Untorhaltsanspriche geltend

geric
heidungsurtel]l bheide

vden migsan,

ente bnan pruche
nen liecfen. Fine

L deg vnrichtigen

25 sel

GNeE

als golcher, gondern auch darauf ankomwt, in welchem LaBe sie

fliir die Gerviittung ursichlich gewesen sindl(Urteil

tigem gleichen
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machen dﬁrfﬁef In der angefochtenen Intscheiding Finden gich
keine Angaben dariber, ob die Kligerin, die nicht verpfiichiet
war, im,ScheidhpgsprozeB von sich auvg Fheverfernlungen zu offern—
baren, dag im Schuldgpruch unrichtige Scheldvngeurteil durch
positive Handlungen arglistig erschlichen hat. Anscheinend ist
dag Berufungsgericht davon ausgegengern, daf dies nicht dexr
Pall gewesgen sgefi. Vielmehr hat eg angenommen, die Kligsrin
habe in sgitlenwidriger Weige wissgentlich von dem uvnrichtigen
Urteil Gebrauch gemacht: daraus hat es eine Schadensersatz-
pflicht der KlHgerin hergeleitet., Die in dem angefochtenen
Urteil dartber enthalitenen rechtlichen Apsfihrungen tragen

jedoch die Intscheidung nicht.

Entgegea den im Schrifttum geltend gemachten Bedenken
(Baumbach/Tavierbach ZP0 25, Aufl. Tinf. vor § 322 anm. 6 C,

Dy Rosenberg ZivilprozeBrecht 7. Aufl. § 1573 G, Reinicke NJW

1952, %) dgt davan fegtzvhalien, daB in hesonderen Ausnahme-
f8llen auch de%KAusnutzung eineg nicht ergohlicbénen, dem wirk-
lichen Sachverhalt jedoch nicht gerecht werdenden rachtekrif-
tigen Scheidungsurteils einschlieflich deg in ihm enthaltenen,
an der Rechiskrafl fteilnehmenden Schuldsvruche auf (rund d
§ 826 BGB entgegen
§ 826 BGE soll, wi
erm%glichen9 die gittenwidrige Ausibung einer formalen Belug-

getretben werdehd kann. Die Vorschrift deg
¢ ihwre Entstehungecgeschichte zeigt, auvch-

nis zu verhindern (RGZ 155, 55, 58). Tg ist daher nichi anzu-—
nehmen, daB die besonderen der Boegeltigung wechiskrilfiiger
Urteile dienenden prozessualen Vorschrifien die Anﬁenﬁuﬁg piner
so grundlegenden Begitinmung ausnahmslos auvsschlieflen, wann

die sittenwidrige Schadengzufiigung in der augnutzﬁng eined

rechuigkrafitigen Erkemntinisees liegt, Die ITolgen der Rechiglyed

LA wey e N e L e s A LA S e AT O el ST S T ., E Ve e Y g e .
Linnen clbey curch Gic nulos SUNL celned . Deohodonsors



Das Beruiungsgericht geht auvuch richtig davon esus, daf

eine dervartige Hdglichkeit, abgesehen voa den Fillen, in densn.
das rrchudkraltlo, Urtcell durch vnlavieres Verhalten ergelili-

chen worden dgt, nur bestent, wenn dem von dem Urteil CCuP”UCh

mechenden Teil die Unrichtigkeit bekeannt ist wnd bhegondere

Umetinde hinguitreten, die die Ausnutzung des Urteils ale gitiey
widrig erscheinen lassen (RGZ 155, 55, 603 156, 265, 269; 163,
287, 29045 165, 26, 28¢ 168, 1, 12 BGH ILIT. 728 #WJW 1951, 759
sowle Urtelle deg hier erkemnenden genats BGHEZ 13, 71, 72, L
BB § 826 /Pa/ Wro 3, Urteil vom 171. Mai 1953 ~ IV ZR 5/53
offengelassen in dem Urteil des IT. 28 des BGH I ZPO § 322
Nr' 10). Dabel dlrfen aber die hesonderen Ummtﬁndeq unter
denen die Ausgnutzung eines unrichtigen SOhP‘“una?Tﬂbp.lﬁ g tte

widrig ist, nicht in dem Inhalt der beanstandeten @ntscheidung.

r_,

wd auch niceht in deven Ausnvnitzgung allein gefunden werdsilg
sie mussen vielmehr zu heidem hinzukommen!

Tt

Nach der Ansicht des Beruvfungsgerichls liegt nun der
von der Klidgerin begengene Sittenversitoll allein darin, def gie
auf Grund des %cneld ngsurteils gegen den Beklaglen eia Trg
anf Zahlqu von Unternalt erwirkte, daBl gie eg vollstreckﬁe
und dab zie gpidter noch dariber hinausgehende thterhaltslei—
ztunsen begehrte. Diese Ansicht kann nicht gebilligt werden.
Hilt men es flir susreichend, daf die begonderen Umgiinde in
Handlungen liegen, die gzu der normalen uvund Ublichen Auznutzung

eines Scheidungsurteils gehdren, so nmibte das dezu flhren.

GaB Ger an der Scheidung fir allein oder berwisgoend schuldipg



=,

i

erklirte Fhegatie sich den unterhalterechtlichen Tolgen des
Uj_‘"i](-}i]_E;HU:;EDI’U_ChS schon dann entzichen 1(0"”1’“.@‘, wenn er naclhe-
crdaglich die sachliche Unrichviigkeit deg Schuldspruchs nach-
zuweisen verndchte, Diese Rechisansicht kann nicht richtig

scine Jenn damit wiirde dag Institul der Rechigkraft ausgehthld,
[

die Rechtlssicherheit beeintrichtigt uvund der Dintritt deg

AL

b
ReChtsfriedens in untraghbarer Weige in frage gestellt., Es
kann deshalh nfichti davon abgegangen werden, dall ausg ciinenm

niceht erschlichenen rechtiskriafiigen Urteil, auch wenn es

der wirklichen Sachlage erhehlich widerspricht und dicger
Widergpruch dem durch dag Urteill Begingtigten hexannt iwd,
in der Regel alle gich daraus ergebenden Tolgerungen gezogen

wefden dirfern, . und zwar cgelbst denn, wenn darausd fortlavfende

ablongsverpflichtungen, die gich auf eine lidngere Zeit ersiiek-—
1

keny abgeleitet worden (RGZ 165, 26, 28; Uwrteil deg Senats
Lil BGB § 826 /Wa/ Wr. 3). Nur sofern zu der Ausnvtzung Gos
Trtedils weitere Umgsténde hinzutreten, die dicge Auvsnutzung
unsittlich machen, kommt ein Angpruch deg Benachteiliyten

nach § 826 BB in Frage. Dabei is

i , da Beeintrichiigun-
gen der Rechtssicherheit vnd des Rechisfriedens sowelt wie

moglich verhlitet werden missen, ein golcher Anspruch nur
ganz ausnahmswelge und nur dann zu gewdhrern, wenn es nach
den ﬁeaamten Umstéinden in besonders hohem laBe unbillig und

geraderu vnertriglich wire, die Aunsnutzung des unvichtigen
ils zuzulassen, so daB Jdemgesoniider der (rundsots der

Rechtskraft zurickireten muf, Dafurn dafl die Sachlage =0

gectaltet gei, cgokaﬁ aber dic getlrofferen Festegtellungen

niehts. ’

AuBerdem wlirde der Kligerin in subjektiver Hinsicht
achgewiesen werden nisgen, daB sie hel der Ausnuizung decs



Scheldunggurteils dessen Schuldspruch wirklich im frgebnis flir

unrichitig gehalten hat., Von ihr begangene, iin dem Scheiduvgsy-

Ga

prozefl jedoch nicht zur Sprache gekonmene schwere Fheverfeh-
lungen brauvchen es nicht avgzuschlieRen, daB sie {robzdem

von Ger Uberwiegenden Schuld dez Beklagten an der Zerrittlbung
der Fhelltberzeugt gewe en ist (Urteil des Senats vom 17. Nai
195% IV ZR 5/53).
urtell an augr@iqnenden ExrSrterungen. Die hlolle Festat

i
o

s

»
-

O

darliber fehlt c¢s in dem Bcruruj;

1

F
die Klélgerin habe gewulb®, dak das Scheidungsurteil im Schuld-
aunnpzuca wegen Verschwelgens ihrer Ehebriiche nicht habe zu

treflen kbanen. genligt nicht.

T - i e e - .I 3. . " e - - m F PR
SchlieBlich igt in einem ¥Fall wie dem vorliegenden zu

berlicksichtigen, dall bel einer Scheidung ausg beidergeitigen

i

gleichen Verschulden dex Ihegatiec, der gich nicht selbst zu

vermag, gegen den anderen nach § 60 FhelG einen

)

i —

@
i

Leigtung eines Beltroages

Miglicherwzige wirde der arbeit
hier, wenn die Peglutellung deg Uberwiege: 1den VGTSCHMLOFQS
des Beklagtben wegfiele, ein Recht auf Unterhalt gemih § 60
fhaeG zugtehen, so daf inr, sclbst wenn die Avenvuizung decs
Scheidungsurteils gittenwidrig sein sollte, nicht ohne wei--
reg alle Unterhalissnspriche ahzusprechen waren

aur Abweisung istv die Widerklage jedoch nicht reif.

De das Berufungsgericht den Sachverhaltl nicht vater den

richitigen rechilichen Gesichtswunkten geprift vnd esdeshaln

miglicierweige auch unterlasgen ha den Partseien gemi
ke 1

§ 139 ZP0O die erforderlichen Hiuweise zu 'geben, ist nicht

auszuschlicBen, daB die Voraugscizungen fUp

n i
einen ‘Anspruch dag Beklaoglben nach § 826 BGB noch dargetan

U




werden, Das Berufungsgerichit wird in diegem Zusammenhang
gegeben@nﬂallé auf etwaige entubhr choadn Behauptungen deg
Beklagien hin auch das Verhalten der Klégerin im Schaiduno s
prozef zu valersuchen und zu prifen haben, ob gie

Scheidungesurteil durch pogitive irreflhrende Handlwng
gschlichen hat oder ihve in dem Scheidungsprozef gezelyte
Haadlung weise so0 nehe an der Grenze des Irrefihrens uad .
frschleichens liegt, daB eg alg ein bhesonderer Umstand auf-
ﬁefaBt werden miiBle, der die Zulagsung der Verwertung des
gcheidungsurteils als unsrtriglich und demit sittenwidrig
crscheinen lieBe.

f

¢) Weitere Voraussetvzung Fir einen noch

p)

826 BGB buhle
{ henden Angpruch des Beklagten ist die Tegtstellung, daB die

Kldgerin dle von dem Beklagten behaupteten h,)!HCh e gan—
gen hate. Zu der Riige der Revigion, diege Peststellung sei
I
H v I's 1 (o) '
rechitlich nicht ginwandfrel erfolgt, ist zuv bhemerken::

Wenn mlL Recht an die Voraussgetzungen, unter
Wirkungen rechtgkrifitiger Urieile allenfalls bhes
der konnen, strenge Anforderungen gesitcllt werden, o bedeu-
tet das centgegen der aulfascung der Revigion nicht, dat die
Pegtgtellung der zugrundelicgenden Tatsachen in enderer VWeige
als sonst zu erfolgen hitie., Brwicsen iet eine Tatsache in
Jedem Fall nvr dann, wern der Richter auf Crund des Ergeb-

nisses dor Verha ndlung und der Bewecisaufnehine die Uberzougung
erlangt he ch ie Tatsache gich evelgnet habe; von mehr

oder weniger girengen Anforderungen, d:

Zu suallen saien9 1881t sich nicht sprechen. Das schlieBt og

wieht aung, daB die Art der von dem Beklagten gegen die KlEgerin

&

o
2
e an die Bewelgflhrung




erhobenen Vorwirfe und die Ergebnigse der Bewelgaufnshme
eine sorgfilitige Prifung und Wirdigung der ganzen VerhBlt-
nigse und der Pergtnlichkeiten der Ehebruchgzeugzen unerlif-
lich machten.

Was die Ehebriiche hetlriff+t, ‘die die Kligerin mit dem
Zeugen Voigt begangen haben z0ll, so ist von der Revigion
kein begrindzster Angriff erhohen worden.

Die Revigion kann n8mlich nicht damit gehort werden,
die TFeststellung der von dexr Klégerin wmil diesenm Zevgen be-
gangenen Ehebrliche sel deswegen verfaehrensrechtlich nicht

einwandfrei erfolgt, welil der Anlrag der KlHgerin auf noch-
malige Vernenmung der Zeuzin leguimms 1 tcr Gegenilberstellung ; ¥
nit dem Zeugen Vg Ubergangen worden sei. Ob die Zeugin 5
Megmuesamy . dic bei lhrer Vernehmung angegeben hatte, sie habe
einen Schlaganfall erlitten und sei mit Aié ha pectoris be-—
heftet vnd kdnne sich an die den Bewcisgegenstand bildenden
Vorginge nicht mehr erinnern, nochmals vernommen und QGm Zeu-
gen Voigt gegentbergestellt werden sollte, gtand im pflicht~
gemifBen Frmessen des Berufungsgerichis <ULL€1] des Seanatls vom
8. Februar 1954 - IV ZR 126/55 —). Die Begrindung dexr Ableh-
nung einer weiteren Bewelsaufnehme durch das Berufungsgericht
ist zwar, was diesen Beweisantrag betrifft, uagenau, da hier
nich't dvrch Dritie weltergegebene engehliche Aplierungen des
YVoigt, aﬁ der Sache sel nichts davan, unter Beweis geotellt
waren, gondern eine angebliche dahin gohuﬂoe KuBerung des

Zeugen Voigt, die er in Gegenwart der Zeugin Hef B o

die Klégerin selhst gerichiet habhen sollie. Aber das ange-—
fochtene Urtell 1iBt evgchen, daB das Berufvungsgericht der

1,




durch andere Umgtinde begtitigten eidlichen Aussage des
Zeugen Vel Uber seinen dreimaligen Geschlechisverkehr mit
der Klay@rlnicnuachczdoqde Bedeutung belgemessen und des—

halb auch eine nochmalige Vernchmung der Zeugin ile

als Uberflilssig angesehen hat. Das ist aus Rechisgrinden
nicht angreifber.

i

Fs igt auch nicht ohne welteres ersichtlich, dall cas

0

Berufungsgericht gich bel der Beurtellung der Aussageverwed-

@

gerung durch den Zeugen C einen Rechisverstoll hiitie

zugchulden kommen lagsen, der zur Avfagbang deg angafochtlenen
Urteils fihren miBte, wenngleich in dieser Hinsichti gewigse
Bedenken besgtehen.

Fs unterlag zwar der freien Bewelswirdigung des Bexv-
fungsgerichts, welche Schlisse aus der nach § 384 v, 2 7ZP0O .
berechitigten Aussageverweligerung des Zeugen Cofiiumpr n Ver-—
bindung mit den songtigen Umgstédnden zu ziehen waren. Dabel
muiite das Berufungsgericht jedoch beriicksichtigen, defl der

=

Leuge die Uber geine Beziehungen zu der Kligerin

ussage
nicht nur dann verweigern durfte, wenn cr bhel wahrheitsgemiiBe
Bekundung Tat'sachen mitteilen muBtic, die ihm zur Unchre ge—
reichten oder die flUr ihn die Gefahr strafgerichilicher Ver--
flolgung herbeifiihriten, sondern auch dann, wenn er die Frage
nach chebrecherigchem oder ehewidrigem Umgang mit der Kl1&-
gerin verneinen konnte. Ein Zeuge braucht auf solche Tragen,
deren Beantwortung, wenn sie in ecinem bhesgtimmien Sinne erfol-
gen wirde, ihm Unehre bringen oder ihn dex Gefahr str?ige
richtlicher Verfolgung aussetzen wirde, Uberhaupt keine Ave-
kunft cu erteilen, gleichgiiltig, wie seine Ausgsage zu lasuten
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| nat (AG7ern 1919 L, 12%,,14%; 1920 ir, 212; 00 LRR 1973,
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i e, 5590 We héntehen 'Hedne ougreichenden ' duheltovunkile "la~w
Niv,- daBl dan Berufungoserichiveiel dicivonibeideni Partels

en in dem Rechtggstreit vertretene gepcnt ilige falsche
Rechtsansicht zu eigen gemacht hat und vonifchlerhafl ten
rechitlichen RrwEgunger beil der Wirdigung der Zeugnigverwel-
gerung ausgegangen ist, bel der dic Gesamﬁen'Verhaﬁtnisse
und die Lrfahrung des Lebens, wann in derariigen Pdllen die

e e TSR TERR e ey T e —— e B

Aussage verweigert zu werden pflflegt, zu herlcksichbigen waren
(BayObTLGZz 71951, 51). Immerhin ist zu betonen, dafl bei der
Terwertung einer nach § %84 Nr. 2 ZPO bercchtigten Zeugnis-

B e b

i verwelgerung, wenn sonst keine Tatsachen von einigem Gewicht
; fiir die durch das Zeughis unter Beweis gestellte Behauvptlung

3j sprechen. Zurlckhaltung geboten ist, und dafl deutvlich herouvg-
! ' sustellen igt, inwlefern die anderen von dem CGericht herange-
? rogenen Umgtinde zvr StUtzung seiner aug der Ausgageverweld -

;1 gerung gezogenen Schllgse geelgnet sind. Do das B@rufungs~

t gericht Uher die Art der Beziehungen, die die Xl¥gerin vor

ihrer Bhe zvu dem Zeugen Grzurock hatte, und auoch lber den

Tnhalt des von ihr verfalten Briefes keine 'nédnercn T

- ] Wl
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tare -

rungen gevroffen hat, wird die wirlkliche BHCOUuau; dﬂﬁser
Umstinde im Rabmen der von dem Berufungsgeridht vorgenommernern

Beweigwlirdigung wicht recht erkennbar.

| In der neuven Verhandlung, die vor dem Berufungs-
gerichi stetifinden muB, wird Gelegernheit bestehen, den

Sachverhalt neu zu prifen vnd zv wirdigen, avch soweilt eg

(A

; auf die nachitridglich vorgebrachten Fheverfehlunden der
| Kligerin ankommen sollbe.

SE———




ITT.

Das angefochltene Urbeil mufte deshalb auvfgehohen
und der Rechisstreit an das Berufungsgericht zurickver—
wiesen werden. Es erschien angebracht, von der in!§ 565
Abs. 1 Satz 2 2P0 gegebenen Befugnis Gebrauch zu machien.
Das Berufungsgericht wird gegebenenfalls auch tUber die
Klage, sowelt sie noch anhinglg isﬁy zu hefinden haben.

| o1

|
Agcher Johanngen v, Werner

Wigstenhersg Wilden
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