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Nicht fiir die Amtliche Sammlung 2545 066

b

Gesetz: BWGSD §§ 21, 2, 5 Abs 1 Ziffer 3 ¢, 21 &

Rechtssatz:

Einen Wiedergutmachungsanspruch auf Versorgung oder
zRuhelohn haben nur solche durch nationalsoziglisti-
sche GewaltmaBnahmen geschédigte Personen, die im * °
wesentlichen ihre gesamte Arbeitskraft ihrem Dienst-
herrn zur Verfiigung gestellt haben. A
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Aktenzeichen: IV ZR 307./56 . "
Urteil des BGH vom 10.April 1957 OLG Karlsruhe
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IV_ZR 307/56_
U 53/55

Verkiindet
am 1C.April 1957
Romacker,Justizan—
gestellter als Ur--
kundsbeamter der
Geschdftsstelle ¢

Im FNamen des . Yolkes

In dem Entschddigungsrechtsstreit

des Tierarztes Dr.Moritz BQEEES GNP B@D Ri.
I G D,

Klédgers und Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollmichtigtes Rechtsanwalte'fres-

strafe

gegen

die Stadt KNP, vertreten.durch ihren ©berbirgers

meister, '

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiéchtigte: Rechtsanwdlte Dr. und
G x - -

hat der IV Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 1C.April 1957 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher,
Johannsen, Dr.v.Verner und Wilden

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Entschi-
digungssenats des Oberlandesgerichts in Karlsruhe
vom 14.November 1956 wird zuriickgewiesen. Die
auBergerichtlichen Kosten der Revision hat der
Kldger zu tragen.

Im iibrigen ist das Verfahren gebiihren- und
suslagenfrei, '
Von Rechts wegen

|
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Der im Jahre 1896 geborene Kldger war praktischer

mierarzt in KENI®. Seit dem Jahre 1924 wurde er auf
dem Stddtischen Schlachthcf in der Regel zweimal widchent-
lich an den Hauptschlachttagen zur Aushilfe bei der
Fleischbeschau hinzugegogen. Diese Tatigkeit nahm ihn
etwa 10 bis 12 Stunden wiéchentlich in Anspruch. Hierfiir
erhielt er eine Stundenvergiitung, die urspriinglich
5.— RM und seit dem Jahre 1929 4.~ RM die Stunde betrug
und von ibm der'Beklagten jeweils am Monatsende in Rech-
~ nung gestellt wurde.

Die Tatigkeit am Schiachthof hat der Kldéger wegen .
seiner jiidischen Abstammung mit dem 31.Mérz 1933 aufge-
ben miissen. Er ist im Jahre 1936 nach England ausgewan-
dert und dort freiberuflich als Tierarszt tatig-

Der Klidger hat von der Beklagten die Zahlung eines
Ruhegehalts als Veterindrrat vom 1l.April 1951 ab ver-
langt. Die Beklagte hat eine solche Zahlung abgelehnt,
weil zwischen dem Klﬁger und ihr kein Dienstverhéiltnis
bestanden habe. Die hiergegen erhobene Klage hat das
Landgericht abgewiesen. Auch die Berufung des Klégers,

mit der er hilfsweise beantragt hat, ihm die Rechtsstel- -

lung und Besoldung nach § 9 BWGSD zu gewshren und.ibm
von dem in § 21 Abs 2 BWGSD genannten Zeitpunkt an die
dort genannten Leistungen zu erbringen, bis dahin aber
.mindestens monatlich 150C.- DM, hatte‘keinen Erfolg-

Mit der vom Qberlandesgericht zugelassenen Revision
verfolgt der Klager sein Begehren weiter. '

Die Beklagte hat gebeten, die Revision szuriickzu-
weisen.
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~Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hat dem Kliéiger die Eigen-
schaft eines Angehorigen des 6ffentlichen Dienstes im
Sinne des BWGOD abgesprochen. Es sieht in der Beschafti-
gung des Kligers auf dem Stddtischen Schlachthof an
wochentlich zweimal 5 bis 6 Stunden nicht ein Beamtenver-
hdltnis. Es hat ihm lediglich die "Chance" zugebilligt,
einmal bei der Besetzung einer freiwerdenden Veterindr-
ratsstelle beriicksichtigt zu werden, ohne daB8 jedoch
fiir nebenamtliche Aushilfstierdrzte eine Uberfiihrung in
das Beamtenverhdltnis vorgesehen gewesen wéfe. Auch die
Eigenschaft eines Angestellten oder Arbeiters hat das
Berufungsgericht verneint, weil -der Kldger hauptamtlich
einen freien Beruf ausgeiibt habe, nur in beschrinktem
Unfang zur Aushilfe auf dem Schlachthof tédtig gewesen
sei und der Sozialversicherungspflicht nicht unterlegen
habe,

Die Revision wendet sich dagegen, daB das Berufungs-
gericht nur eine freiberufliche Tdtigkeit des Klégers
angenommen und ihm die Eigenschaft eines Angestellten
des 6ffentlichen Dienstes abgesprochen habe. Entschei--
dend sei, ob der Kldger durch seine Tédtigkeit als Aus—
hilfstierarzt in ein persdnliches Abhdngigkeitsverhdlt-
nis zu der Beklagten getreten sei. Dies sei aber zu be-
jahen, Auch die nichtbeamteten Fleischbeschautierdrzte
stiinden in einem 6ffentlichrechtlichen Dienstverh#ltnis.
Hierfiir sei der Umfeng ihrer Beschiftigung nicht ent-
scheidend. Im iibrigen habe das Berufungsgericht abef
auch nicht beriicksichtigt, daB die Tatigkeit des Kli-
gers sich auch auf Veftretung der beamteten Tierdrzte
in Urlaubs- und Krankheitsfédllen erstreckt habe. Die
Tatigkeit des Klagers auf dem Stéddtischen Schlachthof
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sei dieselbe gewesen wie die eines beamteten Tierarztes,
er hube deshalb genau dem gleichen Weisungsrecht der Be-
klagten wie ein beamteter Tierarzt unterlegen., Das wiirde
auch die vo; Klédger beantragte, aber zu Unrecht vom Beru-
fungsgericht unterlassene nochmalige Vernehmung des Zeu-
gen Ma@l® crgeben, Im iibrigen wdre die Chance fiir

den Klidger, beamteter Tierarzt zu werden, sehr erheblich
gevesen, was schon die Tatsache beweise, daB dies sein’
Nachfolger geworden sei. Dem Kldger sei daher eine Rechts-
stellung zu gewdhren, die seiner Ubernahme in das Beamten-
verhdltnis entspreche.

II. Die Riigen der Revision greifen nicht durch.

Der Kldger hat seinen Wohnsitz vor dem 24.Mai 1949
im Ausland genommen und Bngland, wo er sich aufhdlt, un-
terhdlt diplomatische Bezishungen mit der Deutschen Bun-
desrepublik. Infolgedessen kann dem Klédger entspreechend
@den §§ 1 und 3 BWGSD Ausl Wiedergutmachung gewidhrt werden,
falls die Voraussetzungen der §§ 1, 2 und 5 bis 34 BWGSD
vorliegen.

Es kann dahinstehen, wie die Téatigkeit des Klégers
auf dem Schlachthof in Karlsruhe zu werten ist, insbe-
sondere ob es sich bei dieser, wie die Beklagte es meint,
um eine freiberufliche Tdtigkeit gehandelt hat, bei der
der Kldger Weisungen der Beklagten nicht unterworfen
war oder ob der Kliger - da er unstreitig niemals Beam-
ter im Dienste der Beklagten gewesen ist - als nicht-
beamteter Tleischbeschautierarzt zu der Beklagten in
einem Dienstverhdltnis gestsnden hat (vgl hierzu BGHZ
22, 246 £f /249 ££f/, wo iibrigens das Verhdltnis der
nicht beamteten Arzte nur als ein 6ffentlich-rechtliches
Verhdltnis begeichnet wird, und die dort aufgefiihrte Li-
teratur und Rechtsprechung), Denn auch wenn man ein
Dienssverhdltnis bejaht, so ergeben sich daraus noch
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nicht Versorgungsanspriiche des Kl&dgers.

Als Aushilfstierarzt auf dem Schlachthof stand dem
Kldger unstreitig ein vertraglicher Anspruch auf Versor-
gung nach beamtenrechtlichen Grundsdtzen oder auf Ruhe-
lohn nicht zu. Auch wiirde er, solange er nur Aushilfs- °
tierarzt war, einen solchen Anspruch nicht erlangt haben.
Entsprechend dem § 21 Abs 2 BWGSD hdtte er daher ledig-
lich einen Anspruch auf Wiederanstellung (vgl auch Bun-
desverwaltungsgericht in RzW 56, 6244, Blessin-Wilden
Anm 6 und 4Anders Anm 3 zu § 21 BWGGD).

Auch auf § 21 Abs 3 BWGSD lieBe sich ein Versor-
gungsanspruch nicht stiitzen. Denn diese Bestimmung
setzt, wie sich aus den Worten "im Verlaufe ihrer Be-
schiftigung® ergibt, einen Fortbestand des Beschéfti-
gungsverhéltnisses voraus (vgl Anders Anm 4 zu § 21
BWGSD) »

Nun bestimmt allerdings § 5 Abs 1 Nr 3 BWGOD, daB
bei Angestellten und Arbeitern allgemein a) bei Entlas-
sung, b)..... und c¢) bei Ablehnung der Ubernahme in das
Beamtenverhdltnis, obwohl die Vorauséetzungen dafiir bei
Anwendung rechtsstaatlicher Grundsdtze vorlagen, Wie-
dergutmachung zu gewdhren ist. Das Gesetz will also be-
reits in dem gegeniiber einer Entlassung weniger schwe-
ren Fall der Aufrechterhaltung eines Dienstverhdltnis-
ses ohne Ubernahme in das Beamtenverh#iltnis wegen der
Ablehnung einer solchen Ubernahme eine Viedergutmachung
gewdhren. Dann Etnnte es dem Sinn und Zweck des BWGGD
entsprechen, diesen Pall dem Fall gleich zu behandelh,
daB der Angestellte oder Arbeiter ohne die Schéddigung
einen Anspruch auf Versorgung und Ruhelohn nach § 21-
Abs 1 BWGS5D haben wiirde (vgl hierzu Bundesverwaltungs-
gericht in RaW 55, 310°%, Anders anm 3 Cc a.E. zu § 5
und Anm 4 Abs 1 zu § 21 BWGGSD). '
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Aber auch ein solcher Anspruch, fiir den die tat-
sdchlichen Grundlagen, insbesondere die voraussichtli-
che Uberfilhrung in das Beamtenverhdltnis - das Beru-
fungsgericht bezeichnet sie lediglich als nicht unwahr-
scheinlich -~ bisher nicht festgestellt worden sind,muB
daran scheitern, da8 der freiberufliche Tierarzt durch
eine Aushilfstdtigkeit bei der Fleischbeschau noch nicht
zu einem Angehdrigen des tffentlichen Dienstes im Sinne
der §§ 1, 2 BWGSD geworden ist. Wenn némlich § 2 BWGGD
von Beamten, Angestellten und Arbeitern sowie im Vorbe-
reitungsdienst fiir eine Beamtenlaufbahn stehenden Per-
sonen spricht, so hat es damit grundsdtzlich nur solche
Personen im Auge, die im wesentlichen ihre gesamte Ar-
beitskraft ihrem Dienstherrn zur Verfiigung stellen (vgl
auch § 67 Abs 2,§ 66 Deutsches Beamtengesetz, § 111
Abs 1 Nr 2 Bundesbeamtengesetz sowie § 37 Abs 2, 3.DV-
BEG). Hierzu gehdren jedoch nicht Personen, die dies
in e inem derart beschrénkten Umfang getan haben, wie
es bel dem Klidger der Fall gewesen ist, selbst wenn
man dabei gelegentliche Urlaubs- oder Krankheitsvertre--
tungen beriicksichtigt. -

Aus diesem Grunde ist auch der vom Kldger hilfs-
weise gestellte Antrag auf Zahlung einer Vergiitung
gemé3 § 21 a BWGUD nicht begriindet.

Die FPrage,; ob dem Kliger Zahlungsanspriiche auf
Grund des BEG zustehen, bedarf keiner Entscheidung,da

'fﬁr solche Anspriiche die Beklagte nicht passiv legi-

timiert wire.

Cow
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Das Berufungsgericht hat somit zu Recht die vom
Klédger geltend gemachten Anspriiche abgelehnt. Seine
Revision war daher mit der Kostenfolge aus § 225 BEG,

§ 97 ZPO zuriickzuweisen.
Schmidt Ascher Bundesrichter Johannsen ist
beurlaubt und verhindert

zu unterschreiben
Schmidt

v,Wgrner ; ‘Wilden
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