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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES
IV_ZR_306/65 URTEIL ' Verkiindet am
8. Ndrz 1967
Ehrenberger,
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gegen
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Bbeklagte und Revisionsbeklagte,
- Proéeﬁbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr.— °
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichishofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 1. i&érz 1967 un-~
ter Mitwirkung des Senatsprdsidenten Ascher und der
Bundesrichter Raske, Viistenberg, Dr. Graf und von
der Miihlen

fir Recht erkannt:
Die Revision des Klédgers gegen das Urteil
des 5., Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Rirnberg vom 20, September 1965 wird zu-

riickgewiesen.

Der Kldger trigt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien haben am 25. Juli 1957 vor dem Standes-~
beamten in D{JJllPitte geheiratet. Der Kléger ist anm

@ 1923 geboren, die Beklagte an (NP 1027

Aus der Ehe sind die Kinder Axel, geb. an (D 19°8;

und Astrid, gev. an (D 1959, hervorgegangen.

Seit der Eheschliefung lebten die Parteien zundchst
in QP it Klage vom 27. September 1960, eingegsr-
gen beim Landgericht Tuisburg am 28. September 1960 urd
der Beklagten zugestellt am 5. Oktober 1960, hat der
Klédger die Scheidung der Ehe aus Verschulden der Zexlezten
beantragt. Zur Begriindung hat er VOrgetragen, die Eeklog= ‘
tc sel drogenciichtig, habe ibn im Trancezustand bee-hizr{t
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- dung heirater wolle.

fiigt. Der als Armenanwalt beigeordnete ProzeBbevoll~

iiber dem Landgericht seine Armenanwaltsgebiihren ab; dser
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und tdtlich angegriffen sowie Arzt-Rezept-Blocks ge-
falscht. AuBerdem unterhalte sie unerlaubte Beziehun-

gen zu einem Arzt,

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten,
das Vorbringen des Kldgers bestritten und vorgetragen,
der Kliger habe sie miShandelt; er unterhalte ehewidri.
ge Beziehungen zu Karin M9, die er nach der Schei-

Das Landgericht Duisburg hat einen Auflage- und
Beweisbeschluf erlassen, jedoch vor Durchfilhrung der
Beweisaufnahme auf einen am 12. Dezember 1960 eingeg:in-
genen Antrag des Klidgers mit Beschlu8 vom 25. Januar
1961 das Verfahren gemdB § 620 ZFO auf die Dauer von
6 Monaten ausgesetzt, well die MOglichkeit einer Auc-
sohnung bestehe. Auf eine Anfrage des Landgerichts vom
19, August 1961, ob sich die Parteien versdhnt hitten,
teilte der Prozefbevollméichtigte der Beklagten mit,
daB dic Parteien nach YUl HGMEED verzogen seien.
Auf Grund dieser Mitteilung wurde am 9. Oktober 1961
die Kostenbehandlung und das Weglegen der Akten ver-
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miachtigte der Beklagten rechnete am . Juni 1962 gegenﬁ
ProseBbevollmﬁchtigte des Kliégers erwirkte am 14. Juni
1962 gegen den Kliger einen BeschluB des Urkundsbescten
der Geschdftsstelle des Landgerichts Duisburg geris

§ 19 RAGebO.

Mit Klage vom 24. Februar 1963, eingegangen bein
Landgericht Regensburg am 25. Februar 1963 und der oe-
klagten zugestellt am 1. Mdrz 1963, wiederholte der
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Klédger sein Begehren auf Scheidung der Ehe aus den
Verschulden der Beklagten, Er hat sich darauf be-
rufen, daB das Verfahren, das vor dem Landgericht

in Duieburg anhiingig gewesen sei, 2u keinem Endurteil
gefiihrt habe, weil sich die Parteien ausgesthnt hat-
ten. Das damalige Verfahren sei aber inhaltlich nur
"ein Vorliufer des neuen Scheidungsrechtsstreits ge-
wesen,

Der Kléger hat vorgetragen, die Béklagte gei
tablettensiichtig. Im Trancezustand sei sie gegen ihn
ausfidllig und beleidigend geworden. Sie habe einen
Selbstmordversuch unternommen und habe sich am 28. Ja-
nuar 1963 in die Heil- und Pflegeanstalt Regensburg
begeben miissen. Nach der Entlassung aus der Anstalt
am 6. Februar 1963 sei es zwar bis zum 16. Februer
1963 noch zum chelichen Verkenr gekommen. Es sei ihm
aber keine andere Mdglichkeit geblieben, als dem Ver-
langen der Beklagten nachzugeben. Trotzdem habe sie
ihn am 16. Februar 1963 erﬁeut beleidigt und beschicpfi.
AulBBerdem habe sie ihm unbegriindete Eifersuchtsszenen
gemacht und durch zahlreiche Telefonanrufe seinem Ar.-
sehen im Betrieb geschadet. Erst am 14. Februar 1963
habe er durch die behandelnde Arztin erfahren, daf die
Beklagte als "Psychopath~Siichtige" praktisch unheilbar
sei.

Der Xladger hat beantragt, die Ehe aus dem Ver~
schulden der Beklagten zu scheiden.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen,

Sie hat das Vorbringen des Kligers bestritten,
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aber auch ihrerseits vorgetragen, sie hitten sich
nach binreichung der Klage beim Landgericht Duisburg
wieder versodhnt.

Das Landgericht hat das Verfahren auf die Dauer
von 6 Monaten gemdf § 620 ZPO ausgesetgzt. Widhrend der
Aussetzung des Verfahrens kam es zwischen den Parteien
zum letzten ehelichen Verkehr, und zwar nach der Dsr=
stellung des Kligers Ende Januar 1964, nach der Tar-
stellung der Beklagten am 28. Februar 1964.

Im Mirz 1964 hat der Kldger die Fortsetzung des
Verfahrens beantragt.

Die Beklagte hat ihren Antrag auf Abweisung der
Klage aufrecht erhalten und im Vege der Widerklage die
Feststellung beantragt, daB sie zum Getrenntleben te-
rechtigt sei.

Ihy Recht zum Getrenntleben hat sie daraus her-
geleitet, daB der Kldger intime Beziehungen unterbalte
habe. Auch habe er gegen sie unwahre Anschuldigungen
vorgebracht.

Der Klédger hat gebeten, die Widerklage abzuweisen

Das Landgericht hat die Ehe aus dem Verschulden
der Beklagten geschieden und die Widerklage abgewiesen

it der Berufung hat die Klégerin ihren Antrag su
Abweisung der Klage weiterverfolgt, nicht dagegen dio
Widerklage. Vorsorglich nat sie gebeten, die Mitechuld
des Kldgers auszusprechen,




Sie hat geltend gemacht, der Klage stehe die BEin-
1rede der Rechtshingigkeit entgegen. Das Verfahren vor
dem Landgericht in Duisburg ruhe sgseit der Aussetzung.
Es sel noch anhdngig, da die Klage nicht zuriickgenonr-
men worden sei.

Der Kldager hat die Zuriickweisung der Berufung
beantragt. Er hat die Einrede der Rechtshédngigkeit

.als nicht begriindet angesehen, da das Verfahren vor

dem Landgericht Duisburg tatsdchlich besndet unéd cei-
ne vWiederaufnahme im Hinblick auf die zwischenzeitliche
Aussbhnung der Parteien nicht mdglich sei., Die friiheren
Vorwiirfe, insbesondere der Vorwurf der Tabletten—
siichtigkeit, seien nicht mehr Gegenstand des anhiéngigen
Verfahrens. lie Fortsetzung des fritheren Verfahrens
wiirde jeder ProzeBtkonomie zuwiderlaufen.

Das Oberlandesgericht hat das Urteil desg Land-
gericnts aufgehoben und die Klage als unzulissig ab-
gewiegen. Eg hat ferner zur Klarstellung die Widex--
klage abgewiesen. Die Kosten des ersten Rechtséugs
hat es gegeneinander aufgehoben; die Kosten des be-
rufungsverfahrens hat es dem Klidger auferlegt.

Mit der vom Oberlandesgericht zugelassenen Revision
erstrebt der Klédger die Wiederherstellung des landge-

richtlichen Urteils.

Die Beklagte beantragt, die Revision zurickzuweisen,




Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet.

Das Berufungsgericht hat den durch die Erhebung de
ersten Klage eingeleiteten Scheidungsrecntsstreit als
noch beim Landgericht Duisburg rechtshiéngig angesehen,

-hierin ein dem neuen Verfahren entgegenstehendes, von

amtswegen zu beriicksichtigendes ProzefBhindernis er-
blickt und demgemdB die Kluge als unzuliéssig abge-
wiesen.

Diese VWiirdigung ist rechtlich nicht zu beansten-

den, -

Durch die Erhebung der eroten Klage wurdc der
Scheidungsrechtgstreit beim Landgericht Duisburg
genwd § 263 Absg., 1 ZPO rechtshingig. Nach Abs. 2 Lr.
* dieser Vorschrift hat die Reciatshdngigkeit die iiir-
kung, daB der Gegner die Einrede der Rechtshéngigkeit
erheben kann, wenn widhrend ihrer Dauer eine der Psr-
teicen die Streitsache anderweit anhingig macht. Diese
iprede ist gemidB § 274 Abs. 1 in Verb. m. Abs, 2 Nz
A 2P0 eine prozeBhindernde Einrede. Nach Absatz 3 der
Vorschrift ktnnen derartige Einreden nach dem Beginn
der miindlichen Verhandlung des Beklagten zur Hauptsa~
che dann noch geltend gemacht werden, wenn sie solche
sind, auf die der sBeklagte nicht wirksam verzichten
kann,

Das Reichsgericht hat bereits in den Entscheidunge!
RGZ 104, 155, 156, 158 und HRR 1937, 1259 ausgecrrocten,
daB in Ehesachen eine bereits eingetretene Rechtchingig




von amtswegen zu.beriicksichtigen ist. Nach der spi-
teren Rechtsprechung des Reichsgerichts (RGZ 160, 338,
344) und auch nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts-—
hofs (LM VAG § 21 Nr. 2) ist dic Tatsache der anderwvei-
tigen Rechtshiéngigkeit bei allen Streitsachen, also nichi
nur in Ehesachen, von amtswegen zu beachten. Der Auffa.-
sung, daB die anderweitige Recntshiéngigkeit ein unver-
zichtbares ProzeBhindernis darstellt und gzur Abweisung
der £lage durch ProzeBurteil fiilhren muB, hat sich auch
das Schrifttum angeschlossen (Rosenberg, Lehrbuch des
deutschen Ziv1lnrozeBrechts, 9, Aufl., § 98 I und IIT -
S. 481, 483 - ; Stein/Jonas/Schénke/Pohle, 18. Aufl.,
ZPO § 263 Anm. III 2 und - fiir Ehesachen - § 615 Anm.
“II 1 b; Wieczorek, ZPO, § 263 Anm. C I a; Baumbach/Lau-
tervach, 29. Aufl., § 263 Anm. 4 A und C und § 274 anm.
~5)° ks beSteht kein AnlaB, von dieser Auffassung abzu-

~ gehen. In Ehesachen ist dabei zu beachten, daB nach der
0. a. Entscheidung des Reichsgerichts RG2Z 104; 155 ££f
durch die Erhebung einer Scheidungsklage der Bestand
‘der Ehe in seinem ganzen Uymfang ergriffen und rechts-
hingig wird. Es kommt folglich nicht darauf an, ob in
einer spZter ernobenen Klage das Scheidungsbegehren

auf anderc:Vorgénge’gestﬁtzt wird, als sie dem ersten
Verfahren zugrunde 1iegeno'Die Einrede der Rechichéngig-
keit setzt allérdings nach der Rechtsprechung des Senatls
(BGHZ 4, 314, 322 und LM 2P0 § 263 Nr. 7) voruus, dal

in einem anderen, geordneten und funktioniecrenden 7e:x-
fahren zur Sache tatsiichlich entschieden werden xann.
Ist diese Voraussetzung nicht gegeben, so liegt der
innere Rechtsgrund fiir diese Einrede nicht vor. Der
Senat hat daher in den beiden vorerwihnten Urteilen

mit Ricksicht auf die Besonderheiten der dort gege-
benen Sachverhalte (Rechtshangigkeit eines Scheidungsg-
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anspruchs vor einem Bréélauer Gericht bzw. einem
englichen Gericht' die Einrede nicht durchgreifen
lagsen.

Hier hat, entgegen der lieinung der Revision, das
Berufungsgericht rechtlich zutreffend den Scheidungs-
rechtsstreit als noch beim Landgericat Duisburg rechts
hingig angesehen und die Voraussetzungen; unter denen
eine solche Rechtshéngigkeit“nicht zu beachten ist,
verneint. Die Rechtshéingigkeit wurde durch die vom
Landgericht ausgesprochen¢ Aussetzung des Rechtsstreit
gemdB § 620 ZPO nicht beseitigt. Insoweit kann richts
anderes gelten als in den Fdllen der Unterbrechung
oder der Aussetzung des Verfahrens nach der Schutzver-
ordnung vom 4. Dezember 1943 (vgl. dazu das 0. &, Se-
natsurteil BGHZ 4, 3?4, 317 und BayObLGZ 1 Nr. 3%).

- Dem Berufungsgericht ist auch darin zuzustimmen, dal
die Rechtshéngigkeit des beim Landgericht Duisburg
schwebenden Scheidungsrechtsstreits nicht etwa da-
durch beendet worden ist, dafl die Sechsmonatasfrist ab-
gelauien war, der Prozeflbevollmdchtigte der Beklagten
auf eine Anfrage des Gerichts die Verlegung des Vohnsi
mitteilte und schlieBlich beide Prozeibevollméchtigte
ihre Gebiihren abrechneten. Lie Mitteilung des Progef-
bevollmédchtigten stellt nur eine ausweichende Antwort
auf die Anfrage des Gerichts dar, ob sich die Parteien
ausgesdhnt hitten. Die Mitteilung der Wohnsitzverlegun
igt im Ubrigen deshalb unbeachtlich, weil dieser Ursts
gemdB § 263 Abs. 2 Nr. 2 ZP0 die einmal begriindete Zu-
stéindigkeit des Landgerichts Duisburg nichf beriihrt h:
Es fehlt hier, wie das Berufungsgericht zutreffend aus
gefiihrt hat, an e¢iner gegeniiber dem Landgericht Duisbu
abgegebenen Erklirung der Klageriicknahme seitens des
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Kldgers und der Zustimmung hierzu seitens der Be-
klagten. Den im gegenwirtigen Kechtsstreit von den
Parteien vor dem Landgericht Regensburg abgegebenen
Erklérungen, dafl sie sich wieder versohnt hitten,
kommt hinsichtlich des ersten Verfahrens deshalbd
keine Bedeutung zu, weil diese Erklérungen nicht
gegenilber dem Landgericht Duisburg abgegeben worden
sind. Ein etwaiger Wille, den Rechtsstreit zu been-
den ist nur von Bedeutuﬁg, wenn eine entsprechende
Erklirung gegeniiber dem Gericht, bei dem der Rechtgs~
streit schwebt, abgegeben wird. Lies ist hier nicht
geschenen, Mit Recnt weist das Berufungsgericht dar-
auf hin, daB Beginn und Ende der Rechtshingigkeit
klare Sachverhalte erfordern, die keinen Zweifel an
dexr Rechtshéngigkeit des Verfahrens aufkommen lsssen.
" Hier haben viohl die Parteien das Verfahren vor dem
Landgericht Duisburg nicht weiterbetrieben. Dadurch
ist zwar ein Stillstand des Verfahrens eingetreten.
Lieser Stillstand war jedoch ohne Einflufl auf die
Rechtshiingigkeit. Im iibrigen kann, entgegen der llei-
nurig der Revision, nicht gesagt werden, daf auch die
Beklagte den ¥Willen hatte, den Rechtastreit als er~
ledigt anzusgehen, obwohl der Kldger die Klage noch
nicht zurilickgenommen hatte. Ihr im zweiten Ver-
fahren ausgesprochener Hinweis auf die Verstihnung
diente ersichtlich lediglich dem Ziol, die Abweisung
der Klage zu erreichen.

|

|

|

t

|

Die Revision meint weiter, hier sei nicht zu be-

, fiirchten, daB durch das Weiterbetreiben des ersten
Kechtsstreits seitens der einen oder der anderen Psrtei
Schwierigkeiten, insbesonderc rechtlich unklare Ver.-
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hiiltnisse, entstehen ktnnten. Die kevision iiber-

sieht dabei, daBl es jede der beiden Parteien in

der iand hdtte, den ersten Rechtsstreit weiter zu be.
treiben. Die Einrede der Rechtshdngigkeit dient, wie
das Bundesarbeitsgericht (BAG AP ZPO § 263 KNr., 2) un-
ter Hinweis auf Rosenberg (aa0 S. 481) dargelegt hat,
dem Zweck, doppelte und widersprechende Entscheidungen
zu vermeiden, den Beklagten vor der Durchfiihrung meh-
rerer sachlich identigcher und gleichzeitiger Prozesse
zu schiitzen sowie die unndtige Anrufung der Gerichte

zu verhindern. Der in der Regelung zutage tretende Ge-~
dichtspunkt der ProzeBtkonomie greift durch, solange -
wie hier - eine der Parteien die rechtliche Mbglichkeilt
hat, die Aufnahme des ersten Rechtsstreits, hier des
Verfahrens vor dem Bandgericht in Duisburg, zu betreiber
Die vom Gesetzgeber im Interesse der Prozefbkonomnie ge-
troffene Regelung kann auch dann nicht{ auBer acht ge-
lassen werden, wenn im Einzelfall das gzweitangegengene
Gericht sich bereits - rechtsfehlerhaft - einer sachlicy
Nachpriifung des Klagebegehrens unterzogen hat, wie hier
dag Landgericht Regensbuxrg. Schlie8lich ist noch darauf
- hinzuweisen, daB der Gerichtsstand in Ehesachen ein aus-
schlieBlicher ist (§ 606 Abs., 1 ZPQ), eine Gerichtsstari
vereinbarung der Parteien folglich gemdB § 40 Abs. 2 ZK
ausscheidet und die einmal begriindete Zustdndigkeit des
Landgerichts Duisburg nach der gleichfalls im Interessec
der ProzeBdkonomie getroffenen Regelung des § 263 4ibs. ¢
Nr. 2 ZPO durch Wohnsitzwechsel der Parteien nicnt be-
rithrt worden ist. Der Klédger konnte folglich durch die
Erhebung der zweiten Scheidungsklage beim lLandgericint
Regensburg die einmal begrindete und durch den Wohn-
sitzwechsel nicht weggefallene Zustdndigkeit des Landge
richts Duisburg nicht beseitigen, also nicat eine neue
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Zustandigkeit des Landgerichts Regensburg schaffen,
solange das erste Verfuhren nicht beendet war., Auch
dieser Gesichtspunkt verwehrt es hier,aus prozelokonomi-
schen Griinden das erste Verfahren unbeachtet gzu lassen.

Nach allem hat das Berufungsgericht mit Recht
die Klage als unzulédssig abgewiesen.

Auch die Kostenentscheidung des Berufungsgerichtsg
ist nicht zu beanstanden. Entgegen der Meinung der
Revision konnen der Beklagten die Kosten des zweiten
Rechtszugs nicht deshalb auferlegt werden, weil sie
erst in diesem Rechtszug die Einrede der Recntshungig-
keit erhoben hat. Die Beklagtc hat, ebenso wie der
Kléager, bereits im ersten Rechtszug auf das Verfahren
vor dem Landgericht Duisburg hingewiesen. Das Landge-
richt hédtte daher von sich aus, auch ohne eine Einre-
de seitens der Bexlagten, die Tatsache der andexwei-
tigen Rechtshéingigkeit priifen und die Klage als unzu-
lissig abweisen miissen., Dsher besteht kein AnlaB, die
Kostenentscheidung des Berufungsgerichts zu andern.

i




Aus diesen Grinden muB die kevision des Kli-
gers mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO zuriick-
gewiesen werden. :

Ascher Raske Villatenberg

Dr. Graf von der Miihlen
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