Nachschiagewerk: Ja
Amtliche Sammlung: nein

BEG § 209; ZPO § 213

Die Rechtswirksamkeit der Zustellung durch Aufgabe zur
Post setzt voraus, daf im Zeitpunkt der Anfertigung des
Vermerks durch den Urkundsbeamten der Geschiftsstelle
die Aufgabe zur Post geschehen isto
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat unter
Mitwirkung des Senatsprasidenten Ascher und der Bundes—
richter Wilden, Dr. Loewenheim, Dr. Graf und von der Miihlen

in der Sitzung vom 24. September 1965
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das im schrift-—
lichen Verfahren ergangene Urteil des 2, Zivil-
senats - Bntschiddigungssenats - des Oberlandes-
gerichts Celle.an:Stelle ‘der Verkiindung der:Kifgerini
gugestells: &m 18, Augustiund 'dem’ Beklagten am et

19, tugust 1964, aufgehobeny it

‘Déer Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die auBergerichtlichen
Kosten des Revisionsrechtszuges, an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen. |

Die Sntscheidung ergeht in der Revisionsinstanz frei
von gerichtlichen Gebilhren und Auslagen.

Von'Rechts wegen

Tatbestand:

Die Entschddigungsbehtrde hat der Kldgerin durch den
Bescheid vom 27. Juni ?963 bestimmte Entschédigungsleistun-
gen wegen Berufs- und Gesundheitsschadens zugebilligt.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Xlage, mit der die
Kldagerin die Zuerkennung weiterer ¥Entschéddigungsleistungen
verlargt, hat das Landgericht durch das Urteil vom 19. Novem-
ber 7963 zuriickgewiesen. ?ie Zustellung des Urteils ist
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durch Aufgabe zur Post zu Hinden des in London ans#dssigen
ProzeBbevollmichtigten der Kléagerin ausweislich des Ver-
merks des Urkundsbeamten der Geschiéftsstelle des ILand-
gerichts Hildesheim am 27. November 1963 erfolgt. Dieser
Vermerk hat folgenden Vortlaut:

"Kanzlei: ab an Klidger oder Vertreter (genaue Anschrift
mit der M a s c h in e einfiigen):

in Hechtsanwalt Dr. B. YAl
HE

L

England

durch Aufgabe zur Post
durch Justizhauptwachtmeister _
am 27. November %1963

gez.: Unterschrift
Justizhauptsekretidr

als Urkundsbeamter der Geschiaftsstelle
des Landgerichts."

Die Berufungséchrift ist am 28, Februar 1964 bei dem Beru-
fTungsgericht eingegangeho Durch das in der Urteilsformel
niher bezeichnete Urteil hat das Berufungsgericht die
Berufung der Kligerin als unzulidssig verworfen., Gleich-
zeitig hat es den Antrag der Klégerin auf Viedereinsetzung
in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Mrist zur
sinlegung der Berufung zuriickgewiesen,

Mit der Revision beantragt die Klidgerin, das Urteil des
Berufungsgerichts aufzuheben und das beklagte Land zur
Leistung der von ihr mit der Klage geltend‘gemachten.Entw
schigdigungsanspriiche wegen Schadens an Korper und Gesundheit
und im beruflichen Fortkommen zu verurteilen.

Das beklagte Land hat im Revisionsrechtszug keine An-
trage gestellt.
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Entscheidungsgriinde:

1. Da die Kldgerin nicht im Inland wohnt und auch Xkeinen
Zustellungsbevollmdchtigten benannt hatte, konnte die
Zustcllung des Urteils des Landgerichts nach § 175 Abs,

ZPO rechtswirksam durch Aufgabe zur Post bewirkt werden.
Nach gatz 2 daselbst ist in diesem Falle die Zustellung

mit der Aufgabe zur Post als bewirkt anzusehen. Fir den
Beginn der Berufungsfrist war daher nicht der Eingang des
landgerichtlichen Urteils bei dem ProzcBbevollmdchtigten
der Kldgerin entscheidend. Es kam vielmehr auf den Tag der
Aufgabe des Urteils bei der Post in Hildesheim an. Dags war
nach der Bestdtigung des Urkundsbeamten der Geschifisstelle
des Landgerichts in Hildesheim der 27. November 1963, Die Kilz-
gerin. bestreitet die Richtigkeit diescr Bestédtigung.

2. Die Revision, die gemdB § 221 Abs. ! BEG ohne Zulassung
stattfindet, da es sich um die Unzul#dssigkeit der Berufung
handelt, ist begriindet:

a) Daf die Zustellung durch Aufgabe zur Post auch im
gerichtlichen Entschiddigungsverfahren, fir das die Vor-
schriften Jer Zivilprozefordnung nach § 209 Abs. ' BEG
sinngemdB gelten, unter den in der ZPO genannten Voraus-
‘setzungen rechtswirksam bewirkt werden kann, nimmt der er-
kennende Senat in sténdiger Rechtsprechung an. Die Aus-
fUhrungen der Kliégerin konnen dem Senat keine Veranlassung
geben, seine Rechtsauffassung zu #ndern. Gerade der Umstand,
dal zahlreiche Entschiédigungsberechtigte im europidischen
und auBereuropdischem Ausland wohnen, machen die Mdglich~
keit der Zustellung durch Aufgabe zur Post fast unentbehr-
lich, um anhdngige Entschédigungsverfahren durch Ingang-
sctzung der Rechtsmittelfristen entsprechend dem Willen des
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Gesetzgebers zu einem baldigen AbschluBl zu bringen.
Berechtigte Interessen der Verfolgten werden hierdurch
nicht verletzt. Das ergibt sich schon aus der Vorschrifi
des § 197 Abs. 2 BEG. Hiernach ist die Zustellung durch
hufgabe zur Post schon im Verfahren vor der Entschidigungs-

behdrde gulédssig.

b) Wenn auch die Zustellung nach § 213 ZPC durch Auf-
gabe zur Post bewirkt wird, so hat die Bestimmung, daf der
Urkundsbeamte der Geschédftsstelle in den Akten zu ver-
merken habe, zu welcher Zeit und unter welcher Adresse die
- Aufgabe geschehen ist, eine fiir die Rechtswirksamkeit der
Zustellung entscheidende Bedeutung. Wie das Reichsgerichi
in seiner Entscheidung RGZ 124, 22 f ausgefibrt hat, ver-
steht das Gesetz unter einer Zustcllung nicht nur dic Uber-
gabe des zustellenden Schriftstiicks, die auBer durch eine
Zustellungsurkunde durch jedes andere Beweismittel nachge-
wiesen werden kann, sondern die beurkundete {bergabe, bei
dcr die gesetzlich vorgeschriebene Zusvellungsurkunde auf-
genommen werden muB. Bei der grundlegenden Bedeutung, die
nach den Vorschriften der ZP0 der Zustellung, vor allem
fir den Beginn der Rechtsmittelfrist zukommt, hat der er-
kennende venat keine Bedenken getragen, sich in seiner
Rechtsprechung der Auffassung des Reichsgerichts anzu-
schlieBen (vgl. BGHZ 8, 374 £; ebenso BGHZ 32, 370). Diesec
Aufrassung entspricht, wie der erkghnende Senat in der
erstgenannten Entscheidung dargelegt hat, auch den Motiven
zum Gesetz, nach denen eine strenge gesetzliche Form Tfir
die Zustellung vorgeschrieben werden sollte, um jeden
Streit iber das Ob und Wie der Zustcllung auszuschlieBen, Rei
der Zustellungidurchs. Aufgabe zur Post ist, soweit sie auf
Betreiben einer Partei erfolgt, die Aufnghme einer Zu-~
stellungsurkunde erforderlich (§ 792 ZPO). Bei der Zustellums
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von Amtszwggeﬁhbédarfresﬁzwarnnachwderbausdrﬁcklichen
Vorschrift des § 213 Satz 2 ZPO der Aufnahme der in

§ 192 ZPO vorgeschriebenen Zustellungsurkunde nicht. An
ihre S¢elle ist aber der vom Urkundsbeamten der Geschidfts-
stelle aufzunehmende Aktenvermerk getreten. Dieser Akten-
vermerk hat dieselbe Bedeutung wie die Aufnahme der fir
den Parteibetrieb nach § 192 ZPO vorgeschriebencn.Zu-
stellungsurkunde. Chne denvAktenVermerk liegt somit eine
wirksame Zustellung nicht vor (ebenso Stein-Jonas-Schiéncke,
ZivilprozeBordnung, 8. Aufl., I zu § 2?3),

c) An diesem gesetzlich vorgeschriebenen Aktenvermerk
fehlt es im vorliegenden Fall. Schwerwiegende Bedenken
‘gegen die Rechtswirksamkeit des Vermerks bestehen schon
insoweit, als die Urkunde in ihrem ersten Teil die An-
weisung an die Kanzlei enthilt, die genaue 4nschrift des
Kldgers oder seines Vertreters mit Maschinenschrift anzu-
fertigen. Im Zeitpunkt der Unterzeichnung der Urkunde durch
den Urkundsbeamten fehlte also der durch § 213 Satz 1 ZPO
zwingend vorgeschriebene Vermerk. " unter welcher Adresse "
die Aufgabe zur Post geschehen ist. ontscheidend fiir die
Unwirksamkeit eines Vermerks ist aber die vom Berufungs-
gericht fastgestellte Tatsache, daB der Vermerk zu einem
Zeitpunkt angefertigt worden ist, als die Aufgabe zur Post
noch nicht erfolgt war, wie sich aus der dienstlichen
AuBerung des Justizhauptsekretirs HEip vom 16, Juli 7964
(Bl: 49 GA) ergibt. Das widerspricht nicht nur dem inso-
weit keinen Zweifel offenlagsenden Wortlaut der gesetz-
lichen Vorschrift, nach der der Urkundsbeamte zu vermerken
hat, zu welcher Zeit die Aufgabe geschehen ist, sondern
auch dem Sinn und Zweck der Bestimmung. Beurkundet ktnnen
nur solche Ereignisse werden, die sich in der Vergangenheit
abgespiclt haben, nicht aber such solche, deren dintritt
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in der Zukunft erwartet wird, von denen es aber im Augen-
blick der Anfertigung des Vermerks keineswegs sicher ist,
ob sich diese Erwartung -erfiillen wird. Viele Ereignisse
konnen eintreten, die sich der Verwirklichung des er-
warteten Zustandes entgegenstellen. Demgemi hatte der
PreuBische Justizminister in der Verfiigung Nr., 2771, be-
treffend Verfahren bei den von 3mts wegen zu bewirkenden
zustellungen und Bekanntmachungen vom 15.12.1930 - Justiz-
ministerialblatt fir dic PreuBische Gesetzgebung und Rechts-
pflege 1930, Seite 359 - in § 5 4Abs, 2 auch bestimmt, daB
der Urkundsbeamte der Geschi@ftsstelle in den F&llen, in
denen er sich bei der Zustellung durch Aufgabe zur Post
der Hilfe des Gerichtswachtmeisters bedient;. den in § 273
ZPO vorgeschriebenen Vermerk aufgrund-der Angaben des
Gerichtswachtmeisters auszustellen hat.

Dieser gasetzlichen Regelung entspricht z.B. das vom
Oberlandesgericht Diisseldorf angewandte Verfahren. Nach
der die Zustelluhg durch Aufgabe zur Post regelnden Urkunde
wird der Justizwachtmeister,‘dessen Hilfe sich der Urkunds-
beamte der GeschZftsstelle bedient, zun#ichst gebeten, eine
mit einer genauen Anschrift versehene Bri-¢fsendung zum
Zviecke der ZJustellung durch Aufgabe zur rFost umgehend an
das Postamt in Diisseldorf 10 zu lbergeben und die erfolgte
{bergabe hierunter zu bescheinigen. Es folgt in dem vorge-
schriecbenen FPormular die Bestdtigung des Justizwachtmeisters:
‘dafl er die vorstehend bezeichnete Briefscendung erhalten
und hcute beim Postamt in Diisseldorf 10 aufgegeben hat.

Im letzten Teil der Urkunde, die die Uberschrift
trigt "Beurkundung einer Zustellung gemidB § 213 ZPO
(§ 175 2P0)", beurkundet alsdann der Urkundsbeamte der
Geschif{tsstelle, daB diec oben bezeichnete Briefsendung
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zum Zwecke der Zustellung durch Aufgabe zur Post an den
Justizwachtmeister ilibergeben und von diesem bei dem Postamt
in Diisseldorf aufgegeben worden sei.

Diese Form der Beurkundung l4Bt an dem Ablauf des Zu-
stellungsvorganges und der Erfiillung der Vorschrift des
§ 273 ZPO keinen Zweifel offen. Dagegen ist im vorliegenden
¥all die Richtigkeit des Vermerks durch die genannte
dienstliche AuBerung widerlegt (§ 418 Abs. 2 ZPO). Der Ver-
sci, ist unrichtig, da im Augenblick der Beurkundung die
Aufgabe zur Post noch nicht erfiillt war. Fir die nach dex
Zustellung des Vermerks erfolgte Aufgabe zur Post fehlt
es demnach an der nach § 213 aa0 notwendigen Beurkundung.

3, Ist nach alledem die Aufgabe zur Post nicht rechtswirk-
sam erfolgt, so ist die Berufung der Kligerin gegen das
Urteil des Landgerichts rechtzeitig eingelegt worden.
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fus diesem Grund ist die Entscheidung des Berufungs-
gerichts aufzuheben und der Rechtsstreit zur anderweitigen
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickzuverweisen, das auch lber die Kosten des Revisions-

rechtszuges zu entscheiden hat.

Ascher Wilden Dr. Loewenheim Dr, Graf v.d.Mihlen
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