Nachochlagewerks ja
Amtliche Sammlung: nein

BEG §§ 209 Abs. 1, 210; 2P0 § 253 Abs. 2 Nr. 2

Zur Vizhrung der Frist des § 210 BEG kann es geniigen,
wenn dic eingercichte Klageschrift zwar eine nihere
Begriindung vermissen 1dB8t und auch den Bescheid der
Entschiidigungsbehdrde nicht in Bezug nimmt, durch
ihren Antrag aber erkemnen 1lif3it, aus welchen Griinden
und in welcher Hohe Entschiédigung begehrt wird.

BGH, Urt. v. 8. Juli 1964 - IV 2R 306/63 - OLG Dilsseldorf
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Verkiindet
am 8. Juli 1964
Broeske, Justizangestellte
als Urkundsbeamter der
Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Entschéddigungsrechtsgtreit

des Anton H NN - @I (Schweden), BN,

Klégers und Revisionsklégers,

~ Prozefibevollméchtigter: Rechtsanwalt Otto (il in

gegen

das Iland Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch die Landesrentenbehbrde Nordrhein-Westfalen,

g trade @,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 1. Juli 1964 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen,
MaaB, Dr. lLoewenheim und Dr. Graf

fiir Recht erkahnt:

Auf die Revision des KlHgers wird das Urteil des
15. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diisseldorf
vom 9. April 1963 aufgehoben und die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung,'auch
iiber die auBergerichtlichen Kosten der Revisions:
an das Berufungsgericht sgurilckverwiesen.

Die R®ntscheidung ergeht gebilhren- und Buslagenfrei.

Von Hechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2 -

Tatbestand:

Der am 2. November 1900 in K| . Bezirk
Teplitz-Schdnau, in der heutigen Tschechoslowakei (B&hmen)
geborene Kliger war Punktiondr der Sogzialdemokratischen
Partei. Er verlieB8 im Jahre 1938 die Tschechoslowakei, weil
er befilrchtete, von den Nationalsozialisten wegen seiner
politischen Tdtigkeit verfolgt zu werden, und begab sich
erst nach Finnland, spdter nach Schweden; wo er seit August
1941 lebt.

Am 28. November 1955 hat er Entschiédigung - auch wegen
Schadensan Kirper und Gesundheit - beantragt. Er hat
geltend gemacht, er habe sich durch die schlechten Lebens-~
bedingungen auf der Flucht und durch das ungewohnte Klima
in Finnland schwere Gesundheitsschiden, insbesondere auch
eine Tuberkulose, zugezogen.

Mit Bescheid wvom 20. April 1961 hat die Lendesrenten-
behtrde den Antrag des Kldgers auf Bewilligung von Kapital-
entschédigung und Rente abgelehnt, weil die bhei ihm
festzustellenden Gesundheitsschéiden nicht auf die Verfolgung
guriickgefithrt werden koénnten.

Der Beascheid ist dem ProgeBbevollmédchtigten des Klégers
am 3. Mai 1961 zugestellt worden. Am 3. August 1961 ist
folgender Schriftsatz der ProzeBbevollméchtigten des Klégers
beim Landgericht in Dilsseldorf eingegangen:

"An das
Landgericht - Entschéddigungskammer -

Diisseldorf
Mithlenstrafe 34

Klage
des Herrn Anton HEJl} NN Schweden, BENNENND:

Klégers,
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- ProzeBbevollmiichtigte: Rechtsanwdlte Dr. RN und
YO -
gegen

das Land Nordrhein-Westfalen,

Beklagte,
vertreten durch die Landesrentenbehdrde DN

Nemens und in Vollmacht des Klégers erheben wir Klage mit
dem Antrag, das beklagte Land zu verurteilen, an den Kléger
wegen Schadens an Kbrper und Gesundheit unter Binstufung
in die vergleichbarec Beamtengruppe des mittleren Dienstes
und unter Zugrundelegung einer Erwerbsminderung von 100 %
und eines Hundertsatzes von 70 v.H. 250 DM Rente monatlich
zu zeshlen. Begriindung wird nachgereicht werden."

Dieses Schriftstilck ist dem beklagten Land am 9. August
1961 zugestellt worden. '

Auf den gleichzeitig erfolgten Hinweis des Vorsitzenden
der Kammer, daB8 die Klagevoraussetzungen nicht erfilllt seien,
hat der Kliger mit dem am 15. August 1961 bei Gericht einge-
gengenen Schriftsatz seiner Prozefbevollméchtigten “zur
Begriindung der Klage' vorgotragen, der von ihm gestellte
Antrag sei sciner Ansicht nach hinreichend bestimmt, auch
habe er "naturgemdf" stillschweigend auf die Entschddigungs-
akten des veklagten Landes Bezug genominen° Seine Klagebe~
grindung decke sich mit derjenigen dus dem Verwaltungsvor-
verfahren. Die dort geltend gemachten Anspriiche verfolge er
weiter. Er konnc sich "auch heute lediglich" auf den Inhalt
der Entschddigungsakten und das darin befindliche Gutachten
des Vertraueunsarztes beziehen.



In einem spHteren Schriftsatz hat der Kldger das Fehlen
einer Klagebegriindung in der ersten Eingabe darauf zuriick-
gefilhrt, daB ihm die LandesrentenbehBrde die Akten nicht
80 rechtzeitig libersandt habe, daB auf die darin befind-
lichen Gutachten hitte eingegangen werden kdnnen.

Er hat beantragt,

-das beklagte Land zu verurteilen, an ihn wegen
Schadens an Kbrper und Gesundheit unter Einstufung
in die vergleichbare Beamtengruppe des mittleren
Dienstes und unter Zugrundelegung einer Erwerbs-
minderung von 100 % und eines Hundertsatzes von

70 v.H. ab 1. Januar 1941 eine monatliche Rente
von 250 DM 2u zahlen.

Das beklagte Land hat Klageabweisung beantragt. Es hat
die Klage als unzulédssig angesehen und Ausfiihrungen gur
Sache gemacht.

Bei den Entschiddigungsgerichten hat der Kliger keinen
Erfolg gehabt, weil die Klage nicat ordnungsgemiéB erhoben
sei. Mit der vom erkennenden Senat zugelaasaenen Revision ver-
folgt er seinen Entschiédigungsanapruch welter. Das beklagte
Land hat sich vor dem Revisionsgericht nicht vertreten lassen.

Entscheidungsgriindes
Die Revision ist begriindet.
Die Entscheidung hiéngt von der Frage ab, ob es zur

Wahrung der Frist des § 210 BEG geniigt, wenn die eingereichte
Klageschrift zwar eine nidhere Begriindung vermissen 1ldB8t%t und



auch -auf den Bescheid der Entschiidigungsbehirde nicht Bezug
nimmt, durch ihren Antrag aber erkennen l&B8t, aus welchen
Griinden und in welcher Hthe Entschddigung begehrt wird.

I.

Nach Auffassung des Berufungsgerichts entsprach die
am 3. August 1961 beim Landgericht eingegangene Eingabe des
Kldgers nicht den Anforderungen des § 253 Abs. 2 ZPO. Vielmehr
habe sic lediglich einen Antrag verkdrpert, der noch nicht
einmal bestimmt gewesen sei, weil es an jeder Angabe dariiber
gefehlt habe, von welchem Zeitpunkt an die Rentce beansprucht
worden sei. Dic Klageschrift miisse erkennen lassen, was der
Klédger wolle und auf welchen Sachverhalt er scin Begehren
stiltze. Der Klédger habe aber weder auf das Verwaltungs-
verfahren Bezug genommen, noch den anzufechtenden Bescheid
bezceichnet, noch das Aktenzeichen des Verwaltungsverfahrens
angegeben., Eine stillschweigende Bezugnahme auf die Verwal-
tungsakten sei s;iner Eingabe nicht zu entnehmen. Die teil-
weise Nachholung der fchlenden Erkldrungen wirke in einem
'Balle, in dem noch keine Klageschrift mit einem aus sich
heraus bestimmbaren Innalt vorliege, nicht auf den Zeit-
punkt der Einrcichung der ersten Eingabe des Kligers zurlick.
Die Voraussetzungen fix eceine Wiederéinsetzung in den vori-
gen 3tand (§§ 209 Abs. 1 BEG, 255 ff Z£0) hétten nicht vorge-
legen. -

N

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision haben
Erfolg.

Wie die nevision mit Recht hervorhebt, erlaubt es
§ 209 Abs. 1 BEG, wonach dic Vorschriften der ZPO fiir das



Verfahren vor den Ehtachﬁdigungsgerichten sinngem&s

gelten und besondere Bestimmungen fiir den Inhalt der
Klageschrift nicht vorhanden sind, iiber Médngel einer Klage
hinwegzusehen, die nicht entweder fiir das Gericht oder das
beklagte Land eine erhebliche Erschwerung darstellen oder
die Klarheit der Sach-~ und Rechtslage ernstlich in Frage
stellen. Deshaldb ist es nach der Rechtsprechung des erken-
nenden Senats (Urteil vom 19. Juni 1963 -~ IV ZR 310/62 -,
IM Nr. 33 zu § 210 BEG 1956 = LM Nr. 60 gu 209 BEG 1956 =
RzW 1963, 470 /4717 Nr. 35) in Entschddigungssaehen hinrei-
chend, wenn der Klédger in der Klageschrift erkemnnbar zum
Ausdruck bringt, in welchem Umfang er die Versagung der von
ihm geforderten Entschéddigung angreifen will. Notwendig ist
allerdings, daB aus der Klageschrift in Verbindung mit

(dem angefochtenen Bescheid oder) den Akten der Entsché-
digungsbehorde ersichtlich ist, was mit der Klage erreicht
werden soll. Diesen Anforderungen wird, im Gegensatz zu
der Auffassung des Berufungsgerichts, die Klage noch gerecht.

Sic war an die Entschédigungskammer gerichtet, nannte
zutreffend den Kléger und das beklagte Land und gab als
diozilas beklagte Land vertretende Benhdrde zutreffend die
Landesrentenbehtrde in D 2». Das in der Schrift ent-
haltene Kldgebegehren war auf die Verurteilung des beklagten
Landes zu einer Rente in bestimmter Hohe wegen Gesundheits-
schadens gerichtet. Fiir das Gericht bestand also kein Zweifel,
daB die zustindige Entschidigungskammer angerufen und ein
Anspruch wegen Gesundheitsschadens nach dem BEG gegen das
von der Landesrentenbehtrde in DN vertretene Land
Nordrhein-Westfalen geltend gemacht sein sollte. Dieser Be-
horde konnte das Goricht die Klage zustellen und abwarten, ob
sich wegen der Identifizierung der Sache dort Schwierig-
keiten ergebon wilrden. Dus war aber nicht der ¥Fall, da
das Register der Landssrentenbehtrde iiber alle Einzelheiten



sofort Aufschlufl gab; denn es war nur die eine Gesundheits-
schadenssache des Klédgers und nur der eine Bescheid vom

20. April 1961 vorhanden. Schwierigkeiten, wie sie gich

etwa bei Anspriichen aus der Person cines Dritten, bei Hinter-
bliebenenanspriichen aus der Person mehrerer Verfolgter,

bei Anspriichen von Personengemeinschaften, die neben Einzel-
anspriichen derselben Person stehen, oder bei mehreren
Bescheiden fiber dicselbe Schadensart mit offener Klagefrist
ergeben kdonnen, bot, wic dic Revision mit Recht hervorhedbt,
der vorliegende Fall nicht. Viclmehr lieB sich ange-

sichts der genau angegebenen Anschrift des Klégers die
Bearbeitungsnummer im Register der ILandesrcentenbehtrde
binnen kiirzester Zeit feststcllen. Auch die Nachpriifung,

ob die Klage fristgemidB cingereicht worden sei, verzigerte
gich nicht, da diese Feststellung immer erst aus den Akten
der Entschddigungsbchorde getroffen werden kann. Die Nicht-
angabe des angefochtenen Bescheides und der Mangel einer
Begriindung in der Klageschrift vedeunteten also angesichts
der leichten Auffindbarkeit der Verwaltungsakten weder fiir
das Gericht noch fiir die Landesrentenbehdrde eine ernstliche
Unklarheit oder erhebliche Erschwerung. Vielmehr trat nach
Beizichung der Verwaltungsakten ohne Verzdgerung XKlarheit
dahin ein, daB mit der Klage der Bescheid vom 20. April 1961
wegen Gesundheitsschadens angefochten sein sollte. Der Richter
vermochte aus diesem Bescheid und den Verwaltungsskten zu
ersehen, worauf der Klager seinen Anspruch stiitzte und was
er mit seciner Klage begehrte.

Der Umstand, daBl der {lageantrag in einem Punkte, ném-
lich dem des Rentenbeginns, noch unbestimmt war, dndert hieran
nichts. Auch dieser Punkt konnte, gegebenenfalls unter Heran-
giehung des § 12 BEG, aus den Verwaltungsakten erginzt wer-
den, was noch bis 2zum Schlussc dexr letzten miindlichen Ver-
handlung méglich war.



III.

Nach alledem ist auf die Revision des Klégers das
angcefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur ander-
veiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die auBer-
gerichtlichen Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
zuriickzuverweisen,

Dic Gebiihren- und Auslagenfreiheit beruht auf § 225
Abs. 1 BEG. '

Ascher Bundesrichter Johannsen und Maag,
die beurlaubt sind, s&ind ortsab-
wesend und an der Leistung der
Unterschrift verhindert.

Ascher
Dr, Loewenheinm Dr. Graf
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