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Verkiindet

anm 4, Mai 1960 | 2426 078

Justizangestellter
als Urkundsbeanmter
der Geschidftsgtelle

In Namen des Volkes

In dem Entschiddigungsrechtsstreit

des WD S UNNEENENE , {GER, RO

Israel,
Klédgers und Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (IR in GEEEN -

gegen

den Freistaat Bayern, ,
vertreten durch das Bayerische Staatsministerium der Finanzen

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV, Zivilsenat des-Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 29. April 1960 unter iitwirkung des
Senatnpridsidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, Jo-
hannsen, Dr. v. Werner und Dr. Loewenheim

filr Recht erkannt:

Die Revision des Xlidgers gegen das Urteil des 9, Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Miinchen vom 27. Mai 1959
wird zuriickgewiesen. |

Die Entscheidung ergeht gebilhren- und auslagenfrei.
Die auBergerichtlichen Kosten der Revision trigt
der'Klﬁger°

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der judische rlédger hat 1.800 DM Entschidigung wegen
Schadens an Freiheit fiir 12 Monate mit folgender Begriindung
begehrt:

Er sei im April 1944 in D@ (Ungarn) verhaftet und
bis April 1945 im dortigen Gefidngnis gsowie in den Kongentra-
tionslagern Auie, T@l (Frankreich), KNP und
LAYR festgehalten worden. Am 1. Januar 1947 habe er sich
in DP-Lager LUNINR L8 vefunden.

Die intschiddigungsbehdrde hat keinen Bescheid erteilt.
In den Vorinstanzen hat der Klager keinen Erfolg gehabt. liit
der vonm Berufungsgericht zugelassenen Revision verfolgt er
seinen Anspruch weiter. Das beklagte Land hat sich vor dem
Revisionsgericht nicht vertreten lassen.

Sntgcheidungsgriinde:

Da sich das beklagte Land, trotz Hinweises auf die Fol-
gen der Sidumnis in der ILadung, in der miindlichen Verhandlung
vor dem Revisionsgericht nicht hat vertreten lassen, ist ge-
miB § 209 Abs. 3 5. 2 BEG auf die einseitige Verhandlung des
Klédgers zu entscheiden, -

Die Revision ist niéht begriindet.

1. Das Oberlandesgericht hat ausgeflhrt:

Das beklagte Land sei nicht passiv legitimiert, da der
£liger sich am 1. Januar 1947 nicht in einem daselbst be-
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legenen DP-Lager aufgehalten habe.

Die Behauptung des Xlidgers, er habe sich an diesem
Tage im Li-lLager L_/L‘ befunden, sei widerlegt;
denn in den Unterlagen iiber die dort zahlreich vorgenommenen
Registrierungen sei sein Name nicht enthalten. Diesen Umstand
habe er, obwohl ihn bereits das Landgericht hierauf hinge-
wiesen habe, nicht erkliiren kbnnen. AuBerdem sei er, ohne
dieses erwdhnt zu haten, fiir Juli 1946.im DP-Lager AN/
Jsterreich registriert worden. Zwar besage das nichts fiir
seinen Aufenthalt am 1. Januar 1947, bedeute aber ein Abweichen
seiner Darstellung von der Wahrheit. DaB die hieriiber er-
teilte Auskunft ihn betreffe, sei angesichts der Uberein-
stimmung des Haftverlaufs, wie er ihn und wie ihn die Aus-
kunft schildere, anzunehmen, obwohl Unterschiede in der
Schreibweise des Namens und in dem Datum des Geburtstages
bestiinden. Selbst wenn diese Auskunfi ihn jedoch nicht be-
treffe, spreche das Be@eisergebnis gegen ihn; denn jeden-
falls fehle sein Name in den Registrierungsunterlagen des
DpP-Lagers LN/ /L@ Dieses aus Urkunden gevonnene
Beweisergebnis zu entkriéften, seien die von ihm Uberreichten
eidesstattlichen Versicherungen, auch die im Berufungsrechts-
suge von ihm beigebrachten, nicht geeignet, mdchten auch die
Angaben der aeugen mlt dem Inhalt der sie betreffenden snt-
gchddigungsakten uberelnstlmmen. Das elngerelchte Lichtbild
tesage, da es angeblich im August 1946 aufgenommen sei,
nichts lber den Aufenthalt des Kldgers am 1. Januar 1947.
Sollten die auf diesem Bilde dargestellten Gebdude tatsich-
lich zum DP-Lager L{NENNN)/1 @B gehsrt haben, so konne
daraus allenfalls gefolgert werden, daB der Kidger sich im
August 1946 dort einmal - v1e lelcht einen Tag - aufgehalten
habe.,
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Die Anstellung weiterer Zrmittlungen verspreche keinen
srfolg. Der Kliéger werde von den Zeugen nicht nit SR
sondern mit So SNEGNGGGERS oder sor SN -
zeichnet. Hieriber erneut beim Internationalen Suchdienst
des Roten Kreuzes in A{NEN (WA anzufragen, erscheine
nicht geboten, da der Xlidger sich im Entschiédigungsverfahren
Sapuczan genannt habe und daraus zu folgern sei, er habe sich
auch zur Zeit der Verfolgung so bezeichnet.

Lasse sich somit die Passivlegitimation des beklagten
Iandes nicht nachweisen, so bedlirfe es keiner Brorterung,
ot und inwieweit die Haft des klidgers belegt sei.

2. Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision sind
nicht begriindet. '

Die Revision meint, das Oberlandesgericht habe seine
Feststellung, der Kliger sel am 1. Januar 1947 nicht im
DP-Lager LONEENENR /L4 zewesen, unter VerstoB gegen pro-
zessuale Vorschriften und allgemeine Denkgesetze getroffen,
sie wendet sich jedoch nur gegen die nach den §§ 209 Abs. i
BEG, 549 Abs. 1, 561 Abs. 2 ZPO einer Nachpriifung im Revi-
sionsrechtszuge nicht zugédngliche tatsédchliche Beweiswiirdigung
durch das Berufungsgericht.

a) Die Revision rdumt ein, es sei "nahezu unbegreiflich¥,
daB keine Zrkldrung des Xligers zu der von inhm selbst beige-
brachten Bescheinigung des Internationalen Suchdienstes vom
23, Hai 1957 vorliege, wonach der Verfolgte sich im Juli 1946
in DP-Lager AMMME/Usterreich befunden habe, widhrend die ei-
desstattliche irklérung des Kldgers vom 3. Februar 1956 dahin
gehe, er sei im Mai 1946 in LNy LN engekommen. Sie
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neint aber, das Oberlandesgericht habe nicht feststellen
diirfen, daB der Kliger fir Juli 1946 im DP-Lager A{R/
Jsterreich registriert gewesen sei, ohne sich mit der im
Berufungsrechtszuge eingereichten eidesstattlichen Erklédrung
des Zeugen DolNPvon 6. Mai 1958 auseinanderzusetzen
und der Frage nachzugehen, ob die Suchdienstauskunft vom

2., Mai 1957 zur Frage der Inhaftierung und des Aufenthalts
des Verfolgten den Xliger betreffe oder sich auf - vielleicht
mehrere ~ andere Personen beziehe. Das Oberlandesgericht hat
sich jedoch mit allen diesen Punkten Euseinandergesetzt. Es
hat hervorgehoben, auch bei Auswertung der vom Kléger im Be-
rufungsrechtszuge beigebrachten Beweismittel habe nicht als
erwiesen angeseheh werden konnen, daB der Kldger sich am
1.Januar 1947 in einem in Bayern gelegenen DP-Lager aufge-
nalten habe., Bs het sich ferner mit der Frage beschidftigt,
ob die Juchdienstauskunft den Klidger betreffe, und zur Be-
jahung auf die - auch von der Revision hervorgehobene - Uber-
einstimmung des Haftweges in der Auskunft und in der Dar-
stellung des Klédgers hingewiesen. Bs hat sich auch mit der
von der Revision bessgonders eridrterten verschiedenartigen
Schreibweise des Namens des Klégérs in dessen Angaben und
in der Auskunft des Suchdienstes und mit den Verschieden-
heiten im Datum des Geburtstages des Kligers auseinander-
gesetzt und ausgefiihrt, es bleibe trotz dieser Umsténde
tei seiner Auslegung. Damit versttfit das Urteil des Ober-
landesgerichts nicht gegen prozessuale Vorschriften oder
allgemeine Denkgesetze und kann daher von der Revision
nicht mit Erfolg angegriffen werden. Hinzu kxommt der Hin-
vieis des Oberlandesgerichts, es bleibe bei seiner Auffassung
aucn damn, wenn man von der Auskunft des Suchdienstes Uber-
haupt absehe, da das Fehlen des Namens des Klégers in den
Registrierungsunterlagen des DP-Lagers LINNNNEE1GE in je-
dem Falle zu beachten sei.
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b) Die Revision wendet sich ferner gegen die Annahme

les angefochteren Urteils, der Kliger habe nichts vorzubrin-
ren vermocht, was die Tatsache seiner Nichtregistrierung im
;ager Landsterg erkliren kdonnte. Sie meint, das Oberlandes-
;ericht habe den Kldger damit iiberfordert und zu Unrecht aus
len srklirungen dreier Zeugen iliber den Aufenthalt des KliHgers
.n Landsberg nicht die erforderlichen, ihm glinstigen Schlisse
;ezogen. Das Oberlandesgericht hat ausgefiihrt, die vom Klidger
iterreichten eidesstattlichen Versicherungen seien, auch wenn
lie Angaben der Zeugen mit dem Inhalt der sie betreffenden
intschddigungsakten iibereinstimmten, nicht geeignet, den Um-
3tand zu entkféften,“ééﬁ der Name des Klégers in den Regi-
strierungsunterlagen des Lagers LSNP fehle. Auch diese
uffassung ist rechtlich"mﬁglich und ohne Verletzung des Fro-
>eBrechts oder der allgemeinen logik vertretbar; die Revi-
sion unternimmt nur einen erfolglosen Angriff gegen die tat-
*ichterliche Beweigwirdigung.

>}  TDas gleiche gilt von den Ausfiilhrungen der Revision zu
lem vom Xlidger in der Berufungsinstanz vorgelegten Lichtbild.

Das Oberlandesgericht hat dargelegt, dieses Bild besage
1ichts zum Aufenthalt des Kliégers am 1. Januar 1947, da es
im August 1946 aufgenommen sein solle; sollten die im Bild
sezeigten Gebiude zum DP-Lager LN,/ L4NIM gehort haben,
30 konne daraus allenfalls gefolgert werden, daB der Kliiger
im August 1946 sich dort einmal - vielleicht nur einen Tag -
iufgehalten habe. Die Revision meint, im Zusammenhang mit den
vorgenannten drei Zeugenerklidrungen habe das Oberlandesgericht
Jieses Lichtbild als zusiéizliches Indiz daflir wiirdigen miissen,
a3 die Angaben des Kliégers der Wahrheit entsprichen. Auch in
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diesem Punkte ist die Auffassung des Berufungsurteils frei
von Verstifien gegen das Gesetz und die allgemeine Logik,
rechtlich moglich und mit einem lediglich auf Beanstandung
der tatrichterlichen Beweiswiirdighnhg beschridnkten Angriff
der Revision nicht umzustoBen.

3,  Aus diesen Griinden ist die Revision des Kliégers mit der
eich aus den $§ 209 Abs. 1, 225 Abs. 1 BEG, 97 Abs. 1 ZFO
ergetenden Kostenfolge zuriickzuweisen.

Ascher Raske Johannsen v. Werner Dr.Loewenheim
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