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IV_ZR 306/54

Verkiindet
am 22. Juni 1955
Schorm, Justizangest.
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Frau Gertrud E G :---lgEp i» S
-t -

Kldgerin und Revisionsklégerin,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. (N -
gegen

den Kaufmann Fritz G (D - :GNEED
FGIDstr- @, als Konkursverwalter iiber das Vermtgen der
Firme BN Xonservenfabrik Otto E(R K6
in V.,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr .U -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 15. Juni 1955 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Schmidt, der Bundesrichter Raske, Johannsen,
Scheffler und Wiistenberg '

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des
l. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Braunschweig
vom 9. November 1954 aufgehoben und die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung, auch iiter die
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

7R
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Tatbestand:

Der Ehemann der Kldgerin, mit dem diese in Giitertren-

nung lebt, betrieb unter der Firma "B NG o -
servenfabrik Otto E{ A" in VR cci )

eine Konservenfabrik. Gleichzeitig war er Gesellschafter
der Pirma "Konservenfabrik Otto E{R ¢ntH" in NEEENEN.
die er zuerst als Einzelhandelsgeschiéft betrieben hatte.
Spadter wurde der Name dieser Firma in "Konservenfabrik
NG GnbH" in N seéndert. An dieser Gesellschaft
war ausser ihm nur die geschiedene Frau Hedwig S
beteiligt, mit der er ein ehebrecherisches Verhdltnis un-
terhielt und die drei von ihm erzeugte Kinder getoren hatte
(Gesellschaftsvertrige vom 9. Mirz 1948 und 16. August 1948
in den Anlagen zu den Gerichtsakten).

Durch einen Vertrag, der das Datum des 30. Mirz 1948
trdgt, nahm der Ehemann der Kldgerin diese und seine voll-
jéhrigen ehelichen S6hne Hans und Jiirgen E{jjlii als stil-
le Gesellschafter in die Firma "B Xonser-
venfabrik" in V(I avf. In dem Vertrag (Bl 17 GA)
ist w.a. bestimmt:

"

§1

In die Firma des Herrn Otto m geben zur .
Vergriosserung des Geschiéfts als stille Gesellschafts-

einlage die genannten Vertragsparteien zu 2.) - 4.)
(die Klégerin, ians und Jiirgen B} die nach-
benannten Barbetrige eing

Frau Gertrud RM 40.000,-
Herr Hans & Ril 20.500,~-
Herr Jlirgen E RM 18.500,-

zusamien RM 79.000,-.
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Die vorstehenden Betrige sind bereits bei der Firma
von den Vorgenannten in tar eingezahlt worden.

§ 2

Die Dauver der Gesellschaft wird bis zum 31.12.1955
festgesetzt. Bei Beendigung der Gesellschaft ist

Herr X verpflichtet, den vorgenannten Vertrags-
parteien zu 2.) -~ 4.) die Einlagen abaziiglich etwaiger
Verluste zuriickzuzahlen.

§ 3

Auf Grund ihrer Einlagen erhalten

Frau Gertrud E 16
Herr Hans E ‘ 8
Herr Jiirgen E 8 %

vom jdhrlichen Reingewinn des Geschidfts. Am Verlust
sind die vorgenannten Vertragsparteien zu 2.) - 4.)

im Verh&dltnis ihrer vorstehend angegetenen Finlagen,
insgesamt nicht ilibter den Betrag von jdhrlich RM 79.000
hinaus, beteiligt.

VR

-

§ 4

LI )

Die Vertragsparteien zu 2.) - 4.) sind berechtigt,
jederzeit Einsicht in die Bilicher und Papiere der
Firma zu nehmen und sich wdhrend der Gesch&ftsstun-
den von dem Gange des Geschidfts zu liberzeugen. Sie
sind nicht berechtigt, diese Tadtigkeit durch einen
Beauftragten ausiiben zu lassen. '

¥Falls Herr Otto EP einer der durch diesen Ver-
trag libernommenen Verpflichtungen nicht nachkommt,
insbesondere bkei nicht fristgeméfier Zahlung einer
Gewinnrate, sind die Vertragsparteien zu 2.) - 4.)
berechtigt, sofortige Auflosung des Vertrages uvnd
Riickzahlung ihrer Einlagen zu verlangen. Die Ein-
lagen der Vertragsparteien zu 2.) - 4.) sollen stets
so berechnet werden, wie diejenigen vom Kommanditisten
zu kerechnen wiren, ..." )

Der Vertrag wurde nach der Wahrungsumstellung durch einen
auf den 1. Juli 1948 datierten, tatsidchlich jedoch spéter
schriftlich niedergelegten Vertrag geidndert. In diesem
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Vertrag (Bl 9 GA) heisst es u.a.:

§ 2

Die in Reichsmark geleisteten Einlagen sind als Be-
teiligungen nach § 18 Umst.Ges.Nr. 63 im Verh#dltnis
1:1 in die {berleitungstilanz vom 21. Juni 1948 zu
tibernehmen.

o ¢ 0

§ 3

Auf Grund ihrer Einlagen erhalten

Frau Gertrud E 25 4
Herr Hans 25 %
Herr Jiirgen 25 %

vom jahrlichen ... nach § 4 festgestellten Reinge-
winn des Geschiafts. :

Die Beteiligung am Verlust wird ausgeschlossen.

§ 5

Die IRiihrung der Geschidfte liegt ausschliesslich bei
Herrn Otto E{ED. .

§ 6

Der Vertrag liber die Gesellschaft gilt zun#chst bis
31.12.1955. Die Gesellschaft verléngert sich immer
v ein Jahr, wenn sie nicht sechs Monate vor dem
jeweiligen Ablauf gekiindigt wird.

Ausserhalt dieser Kiindigungsfrist kann die Gesell-
schaft gekiindigt werden, wenn ein wichtiger Grund
vorliegt (¢§ 133 £f HGB) |

§ 7

Bei Beendigung der Gesellschaft ist Herr Otto E{D

verpflichtet den vorgenannten Vertragsparteien
zu 1L — 3 (der Klégerin, Hans und Jiirgen
die Einlagen zuriickzuzahlen.

©o a 0

e 9 0

Die Riickzahlung hat innerhalb einer angemessenen

Prist, léngstens in 3 Jahresraten zu erfolgen... S

Zur Sicherung aller Anspriiche der stillen Gesell-
schafter iibereignet Herr Otto EjJJlll diesen die

-5 -
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aus den besonderen Anlagen zu diesem Vertrag ersicht-
lichen Gegensténde.

Die Gesellschafter sind dariiber einig, dass das Eigen-
tum daran heute auf die stillen Gesellschafter iliber-
geht. Die Ubergabe wird dadurch ersetzt, dass die
ibereigneten Gegenstinde leihweise Herrn Otto E

@ zur Benutzung iiberlassen werden...

Wenn Herr Otto EP mit seinen geldlichen Ver-
pflichtungen aus diesem Vertrag in Verzug geridt,

sind die stillen Gesellschafter berechtigt, die iiber-
eigneten Gegenstinde freihidndig zu verwerten.

Nach Beendigung der Auseinandersetzung und Auszah-
lung der den Gesellschaftern danach zustehenden Gut-
haben f311t das Eigentum an den iibereigneten Gegen-
stdnden an Herrn Otto E zurick.

0 a e

§ 10

WVenn Herr Otto E einen perstnlich haftenden
Gesellschafter, einen Kommanditisten oder einen wei-
teren stillen Gesellschafter aufnehmen, oder sein
Geschdft in eine Gesellschaft mit beschrénkter Haf-
tung umwandeln, oder sein Unternehmen verkaufen will,
so bedarf er hierzu der Zustimmung sé@mtlicher stillen
Gesellschafter.

ooy

§ 11

Die stillen Gesellschafter konnen sich jederzeit von
den Angelegenheiten des Unternehmens unterrichten,
die Biicher und Papiere wihrend der Geschiéftszeit

in den Geschéftsrdumén einsehen und sich aus ihnen
Ubersichten anfertigen. Zwecks Ausiibung dieser Uber-
wachungsrechte ktnnen sie sich einer zur Berufsver-
schwiegenheit verpflichteten Person bedienen. Diese
Rechte stehen ihnen und im Falle ihres Todes ihren
¥rbten auch nach Auflosung der Gesellschaft bkis zur
Beendigung der Auseinandersetzung zu. Auf Erfordern
hat der Geschdftsinhaber Auskunft zu geben...

§ 12
Falls Herr Otto EP einer durch diesen Vertrag
libernommenen Verpflichtung nicht nachkommt, sind
die Vertragsparteien zu 1. -~ 3. bterechtigt, die so-
fortige Auflosung des Vertrags und Riickzahlung ihrer
Binlagen nach HMaBgabe der Bestimmungen vorliegenden
Vertrages zu verlangen.,..'
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Dem Vertrag waren 3 Anlagen beigefligt. In deren erster

(Bl 14 GA) waren die an die Kl#gerin zur Sicherung iiber-
eigneten Sachen aufgefiihrt, tei denen es sich um Maschinen
und Einrichtungsgegenstidnde der Konservenfabrik in V(i
@B handelte, widhrend die Anlagen 2 und 3 entsprechend
die Ubereignungen an Hans und Jiirgen EYJ tetrafen.

Unter dem 22. Juli 1949 wurde zwischen dem Ehemann
der Kl#gerin und seinen Sthnen Hans und Jiirgen E{jjD
eine schriftliche, am 29. Juli 1949 notariell beurkun-
dete Vereinbarung getroffen (Vertridge in den Anlagen zu
den Gerichtsakten), in der unter anderem bestimmt ist:

L

Herr Otto EP betreibt in ViR ...

unter der elingetragenen Firma

B Konservenfabrik
0tto E v .

sein PFabrikationsgeschift.

Er hat am 21. Juni 1948 die bislang als stille Ge-
sellschafter Beteiligten

W 1. Herrn Hans
2. Herrn Jiirgen E
als Kommanditisten aufgenommen.

Frau Gertrud EF verbleibt als stille Gesell-
schafterin in der Kommanditgesellschaft. Insoweit
bleibt der am 1. Juli 1948 geschlossene Vertrag liber
die stille Gesellschaft weiter in Kraft.

Der bislang formlose Vertrag iiber die Kommanditge-
sellschaft erhdlt, nachdem Herr EWJ auch die

Betrieksgrundstiicke in die Gesellschaft einbringt,
nachstehende Passung ...

§ 1

In die eingetragene Firma

Konservenfabrik
Otto & [} ?

sind von dem alleinigen Inhaber, Herrn Otto EE
unter dem 21. Juni 1948 als Konmmanditisten

aurgenommen wordens
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a) Herr Hans E
volljdhriger Sohn des Vorgenannten
mit einer Kommanditeinlage von DI 20.500,-~

b) Herr Jiirgen IF'
volljahriger Sochn des Vorgenannten
mit einer Kommanditeinlage von D 18.500,-.

Auf die Kommanditanteile werden die in Reichsmark ge-~
leisteten stillen Einlagen, die nach § 18 Unmst.Ges.Nr,
63 als Beteiligung im Verh#ltnis 1 : 1 in die Uber-~
leitungsbilanz vom 21. Juni 1948 iibernommen wurden,
voll angerechnet.

§ 2

Die durch diese Aufnahme entstandene Kommanditgesell-
schaft filhrt das Unternehmen unter der bisherigen Fir-
ma mit dem Zusatz KG. weiter.

Personlich haftender Gesellschafter ist Herr Otto

- §3
Herr Otto Eﬁ bringt in die Gesellschaft die
bisher von ihm teiriebene Konservenfatrik in Vk-
einschliesslich der ... Betriebsgrundstiicke ...
ein.

§ 5

Der fiir ein Geschdftsjahr nach den Grundsitzen ordnungs-
gemésser Buchfithrung ermittelte handelsrechtliche Ge-
winn wird nach Abrechnung des auf die stille Beteili-

gung von Frau E entfallenden Gewinnanteils,
der Herrn Otto zugeschlagen wird, zu je 1/3
unter die Gesellschafter verteilt, .

Am Verlust nehmen die Kommanditisten bis zur Hohe ihrer
Einlage teil... s

§ 6

Die Pihrung der Geschidfte liegt bei dem perstnlich
haftenden Gesellschafter, Herrn Otto Eh Nebten
diesem ist sein Sohn Hans ;3? zur Filhrung der
Geschédfte berechtigt und verpfiichtet ..."

Die Auflassung der Betriebsgrundstiicke an die Kommanditge-
sellschaft erfolgte am 29. Juli 1949 (Auflassungsverhand-
lung in den Anlagen zu den Gerichtsakten). Am 12. August




-~ 8 ~

1950 beantragte die Firma "Konservenfabrik N GmbH"
die Eroffnung des Vergleichsverfahrens zur Abwendung des
Konkurses (Bl 1 BA VN 7/50). Das Vergleichsverfahren wurde
durch Beschluss des Amtsgerichts in Northeim vom 6. Okto-
ber 1950 eroffnet (Bl 54 BA VN 7/50) und nach Bestitigung
des Vergleichs am 4. November 1950 aufgehoten (B1 170, 51
BA VN 7/50).

Am 24. November 1950 beantragte die "Braunschweigische
Konservenfabrik Otto E( R k¢" in VD die Er-
sffnung des Vergleichsverfahrens (Bl 1 BA 27 N 31/51).
Durch Beschluss des Amtsgerichts in Braunschweig vom
5. Februar 1951 wurde das Vergleichsverfahren ertffnet
(B1 54 BA 27 N 31/51); durch Beschluss vom 7. Mirz 1951,
der am 15. M#rz 1951 rechtskriftig geworden ist, wurde das
Vergleichsverfahren eingestellt und iiber das Vermdgen der
"SI Xonservenfabrik Otto EJR XKG" in
V— das Anschlusskonkursverfahren erdffnet (Bl 70
BA 27 N 31/51). Zum Konkursverwalter wurde der Beklagte
bestellt.

Der Beklagte nahm die in der ersten Anlage zu dem
Vertrage vom 1. Juli 1948 genannten Gegenstinde in Be-
sitz und verwertete sie fiir die Konkursmasse. Da die Kl&d-~
gerin Rechte an diesen Gegenstiénden geltend machte, wur-
de dem Beklagten durch einstweilige Verfiigung des Land-
gerichts in Braunschweig vom 25. Juli 1950 aufgegeben,

im Falle der Ver#usserung der Gegenstinde den erzielten
Erlds bis zur Entscheidung des in der Haupisache anhién-
gigen Rechtsstreits zu hinterlegen (Bl 12 BA 17 Q 14/%51).
Nachdem der Beklagte Widerspruch erhoben hatte (Bl 16 BA
17 Q 14/51), schlossen die Parteien am 21. August 1951
einen gerichtlichen Vergleich dahin, dass die einstwei-
lige Verfiigung bis gur rechtskrédftigen Entscheidung des

-9 -
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Hauptprozesses bestehen bleiben solle (Bl 22 BA 17 Q 14/51),

In dem vorliegenden Rechtsstreit hat die Kl&gerin
behauptet: Sie hake wdhrend ihrer Ehe erhebliche Vermd-
genswerte in das Geschdft ihres Ehemannes eingebracht.
Vegen des gespannten Verh#ltnisses zwischen ihr und ih-
rem Mann, der seit dem Jahre 1931 ehebrecherische Bezie-~
hungen zu Frau S{} vnterhalte, habe sie jedoch in
der letzten Zeit nur noch Geld hingegeben, um ihr vorher
eingebrachtes Kapital und die Einlagen ihrer Sdhne zu
retten, und sie habe deshalbk auch die Hingakte der letz-
ten 40.000,- RH, die zu einem Teilbetrage von 26.000,- Rl
aus einer ihr zugekommenen Erbkschaft nach ihrem ggfalle—
nen Bruder herriihrten, von einer Sicherung abhéngig ge-
macht. Deshalbt sei sie durch den Vertrag vom 30. Mirz
1948 uls stille Gesellschafterin in die Pirma eingetre-
ten und am Gewinn beteiligt worden. Eit Riicksicht auf
das eheliche Zerwiirfnis habe sie btei der endgiiltigen
Ausgestaltung des Vertrags vom 30. Ii8rz 1948 die Siche-
rung ihrer Einlage durch Utereignung wertbestindiger
Gegensténde gefordért. Doch habe es sich bei der Uber-
eignung, die in dem auf den 1. Juli 1948 datierten Ver-
trag vorgenommen worden sei, nicht nur um eine Sicherungs-
libereignung gehandelt, vielmehr seien ihr die Gegenstin-
de zu Volleigentum tibertragen worden.

Die Kldgerin hat den  Antrag gestellt,

den Beklagten zu verurteilen, diese Gegenstédnde an
sie herauszugeten; ’

hilfsweise,

ihn zu verurteilen, ihr die im Hauptantrag bezeich-
neten Maschinen zum Zwecke der abgesonderten Be-
friedigung auszuhéndigen;

hilfsweise,

~ 10 -
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ihn zu verurteilen, anzuerkennen, dass sie, die
Kldgerin, im Falle der Verwertung der im Hauptan-
trag genannten Haschinen durch den Beklagten im
Wege der abgesonderten Befriedigung Anspruch auf
den sich nach Abzug der Verwertungskosten ergeben-
den Reinerlts vor dem Beklagten habe.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er hat den mit dem Datum vom 1. Juli 1948 versehe-
nen Vertrag im Rechtsstreit angefochten und vorgetragen:
Der Vertrag vom 30. Mirz 1948 sei dem § 18 Abs 1 Nr 3
UmstG derart angepasst, dass der Verdacht nahe liege,
er sei erst nach der Bekanntgabte dieser Bestimmung auf-
gesetzt worden. Jedenfalls ater hidtten die Beteiligten
mit dem unter dem 1. Juli 1948 datierten Vertrag, der
die Kldgerin in mehreren Richtungen kessergestellt habe
als der Vertrag vom 30. Mgrz 1948, nur den Zweck ver-
folgt, wegen des drohenden Zusammenbruchs des Unterneh-
mens in V— dessen Gliubigern Vermbgenswerte zu
entziehen. Der Abtschluss dieses Vertrages sei erst ein
Jahr nach dem in ihm angegebenen Zeitpunkt erfolgt, ohne
dass fiir die Riickdatierung eine sachliche Veranlassung
bestanden habe. Mit ihr habe nur eine spidtere Konkurs-
anfechtung ausgeschlossen werden sollen. Im Zeitpunkt
des Vertragsschlusses sei die finanzielle Lage des Be-
triebs bereits so schlecht gewesen, dass mit dem als-
baldigen wirtschaftlichen Zusammenbruch zu rechnen ge-
wesen sei. Von der lLage des Unternehmens und dem mit
dem Vertrag verfolgten Zweck habe die Kl&gerin Kennt-
nis gehabt. Die in dem Vertrag enthaltene Sicherungs-
libereignung stelle auch eine unentgeltliche Verfiigung

- 11 -
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zu ihren Gunsten dar, da die Kl#dgerin keine Einlage in

das Unternehmen gegeten und keine Anspriiche gegen ihren
Ehemann gehabt habte, zumindest die unter ihrem Namen ver-
buchte Einlage nicht aus ihrem Vermtgen, sondern demje-
nigen ihres Ehemannes geflossen sei, und da ausserdem ent-
gegen der in dem Vertrag vom 30. Il&rz 1948 getroffenen
Regelung ihre Beteiligung am Verlust ausgeschlossen wor-

den sei.

Die Kldgerin hat entgegnet, die wirtschaftliche Lage
des Unternehmens in V{jjjllJl sei bei dem Abschluss des
.Vertrages vom 1. Juli 1948 noch gut gewesen, jedenfalls
sei ihr nicht bekannt gewesen, dass damals etwa schon
ein finanzieller Zusammentruch hitte tefiirchtet werden

milssen.

Das Landgericht hat durch Urteil vom 10. Juli 1952
(Bl 47 GA) festgestellt, dass der Kldigerin aus dem Ver-
wertungserlts der in Rede stehenden, in der Konkursmasse
befindlichen Gegenstinde wegen einer Forderung bis zu
40.000,- DM der Anspruch auf abgesonderte Befriedigung
zustehes im iibrigen hat es die Klage abgewiesen.

Der Beklagte hat Berufung mit dem Ziel der Klagab-
weisung eingelegt und sein bisheriges Vorbringen dahin
ergidnzt, dass der mit dem Datum des 1. Juli 1948 ver-
sehene Vertrag zum Schein, mindestens jedoch in der Ab-
"sicht der Gliubigerbenachteiligung abgeschlossen worden
sei. Im Zeitpunkt des Abschlusses dieses Vertrages, gder
im Juli 1949 stattgefunden hate, sei auch eine etwaige
Einlage der Klégerin durch ihre 3deteiligung am Verlust
aufgezehrt gewesen, so dass eine Umstellung auf D-Mark
im Verh#dltnis 1 : 1 nicht habe erfolgen kinnen. Ausser-
dem habe die Klédgerin aus dem Gesellschaftsvermigen in

- 12 -
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der Zeit vom 21. Juni 1948 bis zum 1. Juli 1949 26.686,02 IM
und in der Folgezeit bis Ende 1950 weitere 12.621,82 DU
entnommen, wihrend ihr htchstens ein Betrag von monatlich
200,~~ DM, insgesamt also ein solcher von 6.000,-- DM, zu-
gestanden habe. Vorsorglich rechne er, der Beklagte, mit
dem Anspruch auf Riickzahlung der unkterechtigt entnommenen
Betrige auf. . ~§
|
Auch die Kl#gerin, die die Zuriickweisung der Berufung
beantragt hat, hat ihr Vorbringen aus dem ersten Rechts-
zug aufrechterhalten und erginzt. Sie hat weiter vorge-
tragen, sie habe im Interesse einer Erhaltung der Fabrik
in VD fiir ihre Familie auf den Atschluss des Ver-
trages vom 1. Juli 1948 gedrédngt, als ihr Ehemann Frau
SEE an scinem Betrieb in NEJJD teteiligt und das
Schwergewicht seiner Unternehmen mehr und mehr von V{jjih i
@B nach NEED verlegt habe. Bald nach der Wihrungs- |
reform habe er ndmlich mit der Aushdhlung des Betriebs
in V@R tecgonnen und neue Maschinen von dort nach
NG vcrbracht. Schon im September 1948 habe sich
ihr Ehemann auf das Dridngen der teiden ehelichen Séhne
tereitgefunden, die Sicherstellung durchzufiihren, die
spdter schriftlich niedergelegt worden sei. Der damals
miindlich abgeschlossene Vertrag sei am 23. Februar 1949 ;
unter Zuziehung des Diplomkaufmanns Dr.T @ schrift-
lich abgefasst worden. Die Riickdatierung sei nur deshalb
erfolgt, weil damals die DM-Ertffnungsbilanzen erstellt
worden seien und der Vertrag mit dem 1. Juli 1948 hate
in Kraft treten sollen. Einige Monate spdter seien die
Beteiligten erneut an Dr.P@jll wegen einer Anderung
des Vertrags herangetreten. Dabei habe es sich hauptsidch-
lich um Knﬁerungen gehandelt, die den Gewinn- und Ver-
lustverteilungsschliissel betroffen hédtten. Bei der im
Zeitpunkt des Vertragsabschlusses bestehenden guten wirt-
schaftlichen Lage des Unternehmens hate niemand mit einem
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Zusammenbruch gerechnet, und die Sicherstellung der Ein-
lage sei daher nicht in der Absicht erfolgt, die Gliu-
biger zu benachteiligen. Ihr, der Klidgerin, sei jeden-
falls eine solche Absicht ihres Ehemanns nicht tekannt
gewesen. Uber die finanzielle Lage der Fabtrik in Nort-
heim habe sie nichts gewusst. Im iibrigen sei auch die-
ser Betrieb, der gegeniiter dem Unternehmen in V{lle
@ vollig selbstidndig gewesen sei, nicht illiquide ge-
wesen. Es sei unrichtig, dass sie dem Unternehmen in
Vélkenrode griossere Betridge entnommen habe. Sie hatke
lediglich eine Unterhaltsrente von monatlich 500,- Di
erhalten; mit den entsprechenden Betrdgen sei das Konto
ihres Ehemannes belastet worden.

Das Oberlandesgericht hat durch Urteil vom 9. Novem-
ter 1954 (Bl 210 GA) die Entscheidung des Landgerichts
gedndert, die Klage abgewiesen und fiir den Fall, dass
die Revisionssumme nicht erreicht sei, die Revision zu-
gelassen. .

Die Kldgerin hat dieses Rechtsmittel eingelegt.
Sie will mit ihm die Zuriickweisung der Berufung des Be-

klagten gegen das Urteil des Landgerichts erreichen.

Der Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

.Gegenstand des Rechtsstreits im Berufungsrechtszuge
war die durch das Landgericht getroffene, von dem Beklag-
ten mit der Berufung angegriffene Feststellung, dass der
Kldgerin wegen einer Forderung bis zu 40.000,-- DM ein
Anspruch auf abgesonderte Befriedigung aus dem Verwer-
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tungserlds fiir die ihr unter dem 1. Juli 1948 zur Sicher-
heit iibereigneten Gegensténde zustehe. Im Gegensatz zum
Landgericht hat das Oberlandesgericht das Bestehen eines
solchen Anspruchs verneint.

1. Der Auffassung des Oberlandesgerichts wiirde beige-
treten werden kdnnen, wenn der auf den 1. Juli 1948 da-
tierte, zwischen der Kldgerin, ihrem Ehemann und ihren
beiden Sthnen abgeschlossene Vertrag - seine Giiltigkeit
zundchst unterstellt -~ im Konkurse der Kommanditgesell-
schaft von seiten des Beklagten gegeniiber der Kldgerin.
wiirde angefochten werden konnen. Es traucht nach dem der-
zeitigen Stande des Rechtsstreits nicht im einzelnen klar-
gestellt zu werden, welche konkursrechtlichen Anfechtungs-
tatbtestédnde hier in Frage k#men, welche Bestimmungen des
Vertrages von der Anfechtung betroffen wiirden und wes-
halb daraus der VWegfall des von der Kldgerin in Anspruch
genommenen Absonderungsrechts folgen wiirde. Eine Anfech-
tung des erwdhnten Vertrages im Konkurse der Kommandit-
gesellschaft ist n#dmlich rechtlich dann nicht mbéglich,
wenn diese Vereinkarung, wie es das Berufungsgericht aa-
genommen hat, getroffen wurde, tevor die Umwandlung des

Einzelhandelsunternehmens des Ehemannes der Kligerin in
eine XKommanditgesellschaft erfolgte.

Ohne Rechtsirrtum wird in dem Berufungsurteil aus-
gefuhrt, dass die Klédgerin zwar an dem Vertrage vom 29.
Juli 1949 iiber die Griindung der Kommanditgesellschaft
nicht unmittelbar beteiligt gewesen sei, dass sie jedoch
von der Umwandlung des von ihrem Ehemann als Einzelkauf-
mann tetriebenen Unternehmens Kenntnis gehabt habe und
mit ihr einverstanden gewesen sei, und dass sie sich als
stille Gesellschafterin der Kommanditgesellschaft betrach-
tet hate. Das Rechtsverhiltnis der stillen Gesellschaft
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sei durch die Umwandlung des Unternehmens nicht beriihrt
worden; die Kligerin sei danach an der Kommanditgesell-
schaft als stille Gesellschafterin beteiligt gewesen.

Zur Erfiilllung der Verpflichtungen, die der Ehemann
der Klagerin dieser gegeniiber in ihrer Eigenschaft als
stiller Gesellschafterin an seinem Unternehmen iibernom-
men hatte, war die Kommanditgesellschaft schon nach § 28
HGB verpflichtet (Weipert in RGRK HGE 2. Aufl § 335 Anm
48 /718/). Unbedenklich kann angenommen werden, dass
nach dem Willen der Beteiligteh die unter dem Datum des
1. Juli 1948 vorgenommene Sicherungsiibereignung nunmehr
auch der Sicherung der Porderungen dienen sollte, die
der Kl&gerin als stiller Gesellschafterin gegeniiter der
Kommanditgesellschaft zustanden.

Wenn die Kl&gerin demnach auch in vollem Umfang der
Kommanditgesellschaft gegeniiter die Stellung der stillen
Gesellschafterin einnahm, so kann doch nicht der Konkurs-
. verwalter der Gesellschaft den auf den 1. Juli 1948 da-
tierten Vertrag anfechten, den sie nach dem von dem Be-
rufungsgericht zugrunde gelégten Sachverhalt noch mit
dem Rechtsvorginger der Gemeinschuldnerin zu der Zeit
akgeschlossen hatte, in der er der Alleininhaber des
Unternehmens gewesen war.

Die sich damit erhebende Frage, ob und in welchem
Umfang der Konkursverwalter Rechtshandlungen eines Rechts-
vorgingers des Gemeinschuldners anfechten kann, ist in
dem angefochtenen Urteil ausfiihrlich ertrtert worden.

Das Berufungsgericht meint, der in den §§ 419 BGB, 25,

28 und 142 HGB zum Ausdruck kommende Rechtsgedenke, dass
bei einer Gesamtrechtsnachfolge die Forderungen des Rechts-
vorgidngers auf den Nachfolger iibergingen und dieser fir

die von jenem btegriindeten Verbindlichkeiten hafte, ktnne

- 16 -




- 16 -

hier zwar nicht unmittelbar zur Geltung kommen, da der
Riickgewdhranspruch des Konkursverwalters erst mit der
Kcenkurseroffnung entstehe. Den genannten Vorschriften
sei jedoch der Gedanke gemeinsam, dass der GlZubiger
durch den Ubergang des Vermdgens auf einen Dritten nicht
geschidigt werden solle, und es entspreche deshalb ihrem
Sinn, dass bei einer VermOgensiitertragung der Gldubiger
"auch dem neuen Schuldner gegeniiber das anfechtphar weg-
gegebene Vermdgensstiick zu seiner Befriedigung heranzie-
hen konne. Ausserdem sei hier, konkursrechtlich gesehen;
in der Person des Gemeinschuldners kein Wechsel einge-
treten, da der bisherige Alleininhaber des in die XKom-
manditgesellschaft umgewandelten Einzelhandelsgeschéfts
diese Stellung inne hate, und zwar in seiner Eigenschaft
als einziger personlich haftender Gesellschafter der Kom-
manditgesellschaft.

Etenso wie die Revision, die die Nachpriifung der
eben wiedergegebenen Ansicht begehrt, hat das Berufungs-
gericht in diesem Zusammenhang gerichtliche Entscheidun-
gen und iusserungen des Schrifttums herangezogen, in de-
nen vornehmlich die Frage behandelt wird, ot anfechthare
Handlungen, die von den Vertretern einer offenen Handels-
gesellschaft vorgenommen worden sind, in dem Konkurs des-~
jenigen Gesellschafters angefochten werden konnen, der
spater das Vermbgen der Gesellschaft mit Aktiven und
Passiven ilibernommen hatte. Das ist zumeist verneint wor-
den (RG JW 1897, 307; OLG Dresden LZ 1915, 268; Jaeger
KO 6./7. Aufl § 40 Anm 6 /7157 und LZ 1915, 267 /2727;
Weipert in RGRK HGB § 142 Anm 19 /432/; Flechtheim in
Dilringer-Hachenburg HGB 3. Aufl § 142 Anm 2 a.E. /8867).
Das Reichsgericht hat jedoch in einer spateren, im Ergeb-
nis von Wolff gebilligten Entscheidung den gegenteiligen
Standpunkt vertreten und ihn damit begrﬁndet, dass die
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Rechtsstellung eines solchen Gesamtrechtsnachfolgers die
gleiche wie die eines Erben im Nachlasskonkurse sei (RG L7
1915, 269 /27175 Wolff KO 2. Aufl § 40 Anm 13 /2077). Dass
diese Begriindung nicht stichhaltig ist, hat tereits Jaeger
dargelegt (LZ 2a0). Der Konkurs iier das Vermtgen des Ein-
zelkaufmanns, der das Geschift der Gesellschaft iibernom-
men hat, entspricht nicht einem Nachlasskonkufs? sondern
dem Konkurs iiber das gesamte ererbte und eigene Vermégen
des Erben, in dem als anfechthbare Rechtshandlungen des
Gemeinschuldners nur dessen eigene Handlungen, nicht da-
gegen diejenigen des Erblassers in Betracht kommen. Jaeger
weist ferner darauf hin, dass die Riickgewdhr an den Ver-
walter im Konkurse iiter das VermOgen des .Rechtsnachfol-
gers auch dessen Privatgléduvbigern und nicht nur den GlHu-~
bigern der fritheren offenen Handelsgesellschaft zugute
kommen wiirde.

Die Sache liegt nicht grundsétzlich anders. wenn
das Geschift eines Einzelkaufmanns, in dessen Betrietbt
die anfechtbaren Handlungen vorgenommen wurden, an eine
Kommanditgesellschaft ilibergegangen und nunmehr iiber deren
Vermdgen nach § 209 KO das Xonkursverfahren eroffnet wor-
den ist. Es darf auch hier nicht unbkeachtet btleiben, dass
die Konkursgldubiger nicht identisch sind mit den Gl&u-
btigern des Rechtsvorgingers der Gesellschaft. Dies ist
der entscheidende Grund dafiir, dass Rechtshandlungen
des Rechtsvorgingers der Handelsgesellschaft nicht im
Gesellschaftskonkurs angefochten werden kénnen. Denn zu
der Zeit, als das Unternehmen in die Kommanditgesell-
schaft eingebracht wurde, war es bereits um die vorher
anfechtbar aufgegebenen Vermigenswerte gemindgrt, SO
dass fiir neu hinzuvkommende Gldubiger der Gesellschaft
niemals eine Zugriffsmtglichkeit auf solche Werte als
Teile des'Gesellscnaftsvermﬁgens bestanden hatte. Um-
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gekehrt haftete das Vermtgen der Gesellschaft fiir die
Schulden des Rechtsvorgingers nur, soweit sie bis zum
Zeitpunkt der Einbringung im Betrieb des Geschdfts ent-
standen waren (§ 28 HGB), nicht dagegen fiir seine son-
stigen Verbindlichkeiten. Wenn der Vertragspartner des
Rechtsvorgingers das anfechttar Erlangte zur Konkurs-
masse der Gesellschaft zurilickzugewidhren hitte, so wiirde
es also einerseits Glautigern der Geselischaft zugute
kommen, die darauf in deren Konkurs keinen Anspruch
hatten, andererseits wilirde es mdglicherweise Gldubigern
des Rechtsvorgingers entzogen werden, die an diesem Kon-
kurse nicht teteiligt sind, denen jedoch ein Zugriff
auf die in Rede stehenden Werte durch Anfechtung im
Konkurse des Rechtsvorgingers oder auf Grund des Gl&u-
bigeranfechtungsgesetzes erschlossen werden kbnnte.
bchwierigkeiten wiirden sich instesondere auch dann er-
gebhen, wenn sowohl iliber das Vermbgen des Vormannes wie
Uber dasjenige der Handelsgesellschaft das Konkursver-
' fehren. eréffnet ist und nunmehr beide Konkursverwalter
denselken Rechtsvorgang anfechten (vgl RG Bolze 15 Nr
181 und dazu Jaeger LZ 1915, 267 /268 FuBn 17).

Der Gedanke des Gléubigerschutzes, der in den vom
Berufungsgericht angefiihrten Gesetzesbestimmungen zum
asusdruck komnt, ldsst sich nicht zur Begriindung der
gegenteiligen Auffassung heranziehen. Gerade mit die-
sem Gedanken widre es nicht zu vereinbaren, wenn die am
Konkurse der Gesellschaft nicht beteiligten Gli#ubiger
des Rechtsvorgingers sich ohne weiteres eine Minderung
ihrer Rechte gefallen lassen miissten. Unerneblich ist
es auch, ob, wie es hier der Fall ist, der friihere Allein-
inhabter des Geschiéfts der einzige persdnlich haftende
Gesellschafter der Kommanditgesellschaft und damit in
deren Konkurs der alleinige Gemeinschuldner ist. Dadurch
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wird nichts daran geindert, dass gwischen seinen GlBubi-
gern und denjenigen der Gesellschaft unterschieden werden
muss und dass deshalb die zugunsten des einen Gliubiger-
kreises bestehende Anfechtungsbefugnis nicht zugunsten
des anderen ausgeiibt werden kann. )

Eg kommt ferner nicht darauf an, ot eine mehr oder
weniger groBle Jahrscheinlichkeit dafiir besteht, dass die
von dem Rechtsvorginger vorgenommenen Rechtshandlungen
noch von seinen Gliubigern oder von dem Verwalter im Kon-
kurs iliter sein Vermtgen angefochten werden. Hier ist die
Eréffnung des Konkursverfahrens iiter das Vermdgen des
Ehemannes der Kl&dgerin nach dem unwidersprochen geblie-
benen Vortrag des Beklagten am 7. November 1951 mangels
Masse abgelehnt worden (Bl 96 GA); ater auch diesem Um-
stand kann keine mafBgebliche Bedeutung beigemessen wer-
den, da dadurch eine sp#tere Anfechtung nicht ausgeschlos-
sen wird. Schliesslich eriibrigen sich auch Erwdgungen
dariiber, ob nach der Sach- und Rechtslage, wie sie im
Einzelfall gestaltet ist, voraussichtlich mit einem Er-
folg einer solchen Anfechtung fiir die Gléubiger des Rechts-
vorgingers wiirde gerechnet werden kidnnen. Es ist zuzuge-
ben, dass die Rechtslage in dieser Hinsicht besonders
im vorliegenden Fall nicht eindeutig ist. Denn die an-
geblich anfechtbare Rechtsstellung, die die Kl&gerin
auf Grund.des unter dem Datum des 1. Juli 1948 abgeschlos-
senen Vertrages erlangt hatte, steht in enger Beziehung
zu dem Unternehmen, dessen stille Gesellschafterin sie
geworden war, und es ist nicht ohne weiteres klar, in-
wieweit den GlHubigern ihres Ehemannes durch die Anfech-
tung des Vertrages noch ein Zugriff auf die mit dieser
Rechtsstellung verbundenen Vermtgenswerte ermdglicht
wiilrde, nachdem der Schuldner sich dieses Unternehmens
als Alleineigentiimer ent8ussert hat, indem er es in die
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Kommanditgesellschaft einbrachte. Immerhin m8chten diese
Gldubiger sich vielleicht durch eine erfolgreiche Anfech-
tung der Jicherungsiitereignung aus den in den iibereigne-
ten Gegenstdnden verkoOrperten Jerten befriedigen kbnnenj
doch wiirde auch das genauer Priifung bediirfen. Jedenfalls
konnen diese ganzen Fragen nicht in dem vorliegenden Rechts-
streit, an dem jene Glaubiger unteteiligt sind, iliber die-
se hinweg entschieden werden. Bei dem Grundsatz, dass in
dem Konkurs des hechtsnachfolgers Handlungen seines Rechts-
vorgingers nicht angefochten werden konnen, muss es auch
dann bleiben, wenn die anfechtbaren Handlungen die Stel-
lung des Anfechtungsgegners als stillen Gesellschafters

dem Unternehmen gegeniiber betrafen, das von dem Rechts-
nachfolger iibernommen worden ist. Jede andere Ldsung kénn-
* e schliesslich doch die Rechte Aussenstehender beein-
trdchtigen. Schon um solcher Rechte willen wiirde dem Be-
klagten hier auch nicht die Zinrede der Arglist gegen-

ficer dem Anspruch der Kldgerin zuzubilligen sein.

Auf die Ausfiihrungen der Revision, mit denen die
Annahme des Berufungsgerichts bekdmpft wird, dass im k-
rigen die Voraussetzungen fiir eine Anfechtung des auf
den 1. Juli 1948 datierten Vertrages gegeten seien,
traucht bei dieser Sachlage nicht mehr eingegangen zu
werden. ,

2. Obwohl der Beklagte mithin der Geltendmachung des
Absonderungsrechts nach dem von dem Berufungsgericht
zugrunde gelegten Sachverhalt nicht damit begegnen kahn,
dass er sich auf die Anfechtbarkeit des Verhaltens des
Rechtsvorgéngers der Kommanditgesellschaft beruft, ist
der Kechtgstreit noch nicht zur Entscheidung reif. Es
ist nicht zu iibersehen, ob die Kldgerin seinerzeit wirk-
sam das Sicherungseigentum an den in Rede stehenden Ge-
genstédnden erlangt hat; eindeutig ergibt der Sachverhalt
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nur, dass sie das von ihr ohne ndhere Begriindung in An-
spruch genommene Volleigentum keinesfalls erworbken hat.
Ausserdem ist offen, ob und in welcher Hohe ihr einec ge-
sicherte Forderung zusteht, tei deren Fehlen auch das Ab-
sonderungsrecht hinfidllig werden wiirde; dakei kann es
hier dahingestellt bleiben, ok das Abscnderungsrecht ohne
weiteres entfallen wiirde, oder okt der Beklagte sich im
Wege der Einrede auf das Nichtvorhandensein einer For-
derung wiirde berufen ktnnen.

Das Berufungsgericht hat die unter dem Datum des 1.
Juli 1948 vorgenommene Sicherungsiitereignung als giiltig
angesehen, und es ist auch davon ausgegangen, dass der
Klagerin eine durch diese gesicherte Forderung zugestan-
den habe. In dem angefochtenen Urteil wird ausgefiihrt:

Die unstreitig erfolgte Vordatierung des Vertrages
lasse,selbst wenn mit ihr die Gl&éubiger h#tten getduscht
and benéchﬁelllgt werden sollen, nicht darauf schliessen,
dass die Vertragsparteien ihre Erklarungen im gegensei-
tigen Einverstdndnis nur zum Schein abgegeben h&tten.

Ein Scheinvertrag liege auch dann nicht vor, wenn die
Klédgerin aus ihrem Vermtgen keine Einlage geleistet hatbe.
Denn auch in diesem Pall konnten die Vertragschliessenden
den Willen gehabt haten, eine stille Gesellschaft zu be-
grinden. Die Leistung der Vermogenseinlage durch den Ehe~
mann wiirde sich dann als eine Schenkung an die Ehefrau
darstéllen, und es brauche auch der Wille nicht gefehlt
zu haken, die aus der geschenkten Vermbgenseinlage her—
rithrenden Rechte der Kligerin zu sichern.

Es lidgen keine Anhaltspunkte dafiir vor, dass der
Vertrag nach den §§ 134, 138 BGB nichtig sei. Allerdings
wilrden die Beteiligten in einer iiter die konkursrechtli- -
chen Anfechtungstatbestidnde hinausgthenden Weise gesetzes-
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und sittenwidrig gehandelt haben, wenn sie mittels des
riickdatierten Vertrages Gl&ubiger um ihre Befriedigung
hdtten bringen wollen, doch sei nicht erwiesen, dass
die Klagerin oder ihr Xhemann fest mit einem Zusammen-
bruch des Unternehmens gerechnet hitten.

Der Wirksamkeit der Sicherungsiibereignung stehe
ferner nicht entgegen, dass die Kldgerin das Eigentum
an den lMaschinen in ihrer Bigenschaft als stille Gesell-
schafterin erworben habte. Sie habe dieses Eigentum nicht
dadurch verloren, dass ihr Ehemann das Unternehmen und
damit die ihr zur Sicherheit likereigneten Maschinen in
die neu gegriindete Kommanditgesellschaft eingebracht
hate, denn den Gesellschaftern sei das Eigentum der Kl&-
gerin bekannt gewesen.

Diese Ausfilhrungen sind zum Teil rechtlich nicht
tedenkenfrei. Sie erschdpfen auch den Sachverhalt nicht,
den das Berufungsgericht von seinem Standpunkt aus aller-
dings nicht umfassend zu priifen brauchte.

a) Vas zunfichst die Frage der Wirksamkeit der Siche-
rungsiibereignung betrifft, so wiirde der auf den 1. Juli
1948 vordatierte Vertrag likter die seine Anfechtbarkeit
tegriindenden Umsténde hinaus sittenwidrig und nichtig
nicht nur dann sein, wenn die Beteiligten mit dem Zusam-
menbruch des Unternehmens fest rechneten, sondern unter
Umnstédnden schon dann, wenn sie den Zusammenbruch als
wahrscheinlich oder mdglich in Rechnung stellten und

die Vordatierung vornahmen, um in diesem Falle iiber den
Zeitpunkt des Vertragsabschiusses zu tduschen und Rechte
des Konkursverwalters oder von Glaubigern zu vereiteln.
In dieser Hinsicht ist mithin die Auffassung des Beru-
fungsgerichts zu eng. Auch eine etwa anzunehmende still-
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schweigende Wiederholung der Ubereignung durch die Komman-
ditgesellschaft fiir den Fall der Nichtigkeit des friiheren
von dem Rechtsvorginger vorgencmmenen Ubertragungsaktes
trauchte der Kligerin kein Eigentum verschafft zu haben,
falls die Beteiligten aus den gleichen Griinden weiterhin
nach aussen vorspiegeln wollten, der Eigentumserwerhk sei
schon am 1. Juli 1948 erfolgt.

7

Die Vordatierung ist ungewdhnlich und sehr auffdllig.

Das Berufungsgericht wird die Frage, ob die Kligerin
Sicherungseigentum erlangt hat, nochmals untersuchen und
dabei gegebenenfalls auch priifen miissen, ob der Sicherungs-
iitereignung etwa andere Nichtigkeitsgriinde anhaften konn-
ten.

Bemerkt sei, dass auch der Vertrag vom 30. Mirz 1948,
sittenwidrig und nichtig sein konnte, wenn er, wie der Be-
klagte vermutet, zu Tduschungszwecken vordatiert, insbe-
sondere erst nach der Wihrungsreform abgeschlossen sein
sollte. Bestimmte Behauptungen in dieser Richtung hat der
Beklagte jedoch bisher nicht aufgestellt, er konnte solche
aber gegebenenfalls noch nachbringen. )
5) Um den Bestand und die HOhe der gesicherten Forderung
zu ermitteln, wird das Berufungsgericht zun#chst zu kldren
haben, ot die Beklagte die Einlage von 40.000,~ RM, von der
in den zwischen ihr und ihrem Ehemann abgeschlossenen Ver-
trigen ausgegangen wird, wirklich geleistet hat. Jenn die
Binlage aus Mittel ihres Ehemannes geflossén und ihr von
diesem geschenkt worden sein sollte, so kann es erheblich
sein, ob die Klidgerin zun#dchst die Mittel geschenkt er-
hielt und damit die Einlage zahlte, oder ob die Zuwendung
dadurch erfolgte, dass der Ehemann in den Gesch#&ftstkiichern
des Unternehmens zugunsten der Kldgerin belastet wurde.
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In letzterem Fall wiirde nach der Rechtsprechung des II.
Zivilsenats des Bundesgerichtshofes nur ein der Form des

§ 518 BGB bedﬁrftiges‘und wegen Fehlens dieser Form unwirk-
sames .Schenkungsversprechen vorliegen, so dass die Kligerin
daraus keine Rechte erlangt hatte (BGHZ 7, 174 /177, 1797.
378 /3807; ebenso .eipert in RGRK HGB § 335 Anm 21 /708).
Diese Auffassung hat im Schrifttum Viderspruch gefunden
(Palandt BGB 14. Aufl § 518 Anm 3 /514/; Hueck NJW 1953, 138
virdinger JZ 1953, 226; Schneider BB 1954, 513). Einer ab-
schliessenden stellungnahme zu der Frage tedarf es derzeit
nicht; gegebenenfalls wird sich das Berufungsgericht mit
ihr auseinandersetzen miissen.

Weiter ist es dann erhetlich, wie sich die Hohe der
Einlage entwickelt hat. Bei der Entscheidung der Frage,
wie sie von Reichsmark in D-llark umzustellen ist, wird von
dem Reichsmarkbetrag auszugehen sein, auf den sie sich am
Wahrungsstichtag telief. In welchem Verhdltnis die Umstel-
lung vorzunehmen ist, wird unter Bérﬁcksichtigung der ge-
samten konkreten Verhidltnisse und der dafiir in der Recht-
sprechung und kechtslehre entwickelten Grundsétze zu prii-
fen sein. Von vornherein kann nicht davon ausgegangen wer-
den, dass hier eine Umstellung im Verhdltnis 1 : 1, wie '
sie unter dem 1. Juli 1948 vereinbart und nach dem Vor-
spruch des Vertrages vom 22. Juli 1949 ersichtlich auch
ven der Kommanditgesellschaft anerkannt worden ist, dem
gesetzlichen Umstellungsverhéltnis entspricht, denn im
Zeitpunkt der Wihrungsreform war die Einlage noch nicht
fdllig (BGHZ 4, 364). Doch brauchte die Vereinbarung, in
der der stillen Gesellschafterin eine fiir sie giinstigere
Umstellung, als sie sich nach dem Gesetz ergibt, zuge-
sagt wurde, nicht notwendig ein der Form tedlirftiges Schen-
kungsversprechen darzustellen (Baumbtach-Duden HGB 11. Aufl
Ueb vor § 335 Anm 4 /B44/). Hier kénnte diese Zusage iiber-
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dies, wenn man den noch nicht niher gepriiften Vortrag der
Kldgerin zugrunde legt, moglicherweise zusammen mit den
anderen Verglinstigungen, die der Kldgerin in dem vordatier-~
ten Vertrag gewdhrt wurden, eine Gegenleistung dafiir haben
darstellen sollen, dass die Kligerin davon absah, das stille
Gesellschaftsverhdltnis zu kiindigen. Dazu konnte sie ndm-
lich bterechtigt gewesen sein, falls ‘ihre Behauptung zutref-
fen sollte, dass ihr Ehemann treuwidrig dem Unternehmen

in N@JP Betriebsmittel aus dem Unternehmen in Viélken-
rode zugefiihrt hate (§§ 339 Abs 1 Satz 2 HGB, 723 Abs 1
Satz 2 BGB). Eine dahingehende Beurteilung der Umstellungs-
vereinbarung diirfte sich freilich verbieten, falls die
Einlage im Zeitpunkt der WEhrungsumstellung oder des Ab-
schlusses des auf den 1. Juli 1948 datierten Verirages
bereits vollig aufgezehrt war.

Schliesslich wird es darauf ankommen, wie hoch die
Einlage unter Beriicksichtigung des ermittelten Umsiellungs-
verhiltnisses und der weiteren Entwicklung im Zeitpunkt
des Abschlusses des auf den 1. Juli 1948 datierten Ver-
trages war, durch den die Beteiligung der Xlégerin an
dem Verlust des Unternehmens ausgeschlossen wurde. Dass
der Kldgerin durch diesen Vertrag die volle von ihr ein-
gezahlte Einlage, im Verh&dltnis 1 : 1 von Reichsmark in
D-Mark umgestellt, auch dann zuerkannt werden sollte,
wenn sie bis dahin unter diesen Betrag abgesunken war,
kann dem Wortlaut des Vertrages nicht entnommen werden.
Sollte er jedoch in diesem Sinne auszulegen sein, go wiirde
sich unter Umsténden wiederum die Frage stellen, ob inso-
weit noch von einer Gegenleistung fiir den Verzicht auf
die Kiindigung der stillen Geselléchaft wiirde gesprochen
werden konnen oder eine Schenkung vorlag, die der Form
des § 518 BGB bedurft hiatte.
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3. Das Berufungsgericht wird notigenfalls ferner die Cegen-
anspriiche, mit denen der Beklagte aufrechnet, priifen miissen.

Das angefochtene Urteil musste nach alledem aufgehoben
und der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entschei-

dung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.

Schmidt Raske Johannsen Scheffler Wistenberg
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