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EheG § 48 Abs. 2

Grundsétge fiir die Abwligung der von beiden Ehegatten
schuldhaft gesetzton Zerruttungsufsachen, wenn der eine
Ehegatte den anderen gekrédnkt und licblos behandelt und
dadurch dessen eheliche Gesinnung beeintréchtigt hat, und
wenn der andere dieses Verhalten zum Anlafl genommen hat,
sich von der Fhe loszusagen, obwohl er die ihm von dem
Ehepartnor bereiteten Enttduschungen hdtte liberwinden
miissen.

. 64 - OLG Hamm
BGH, Urt. v. 19. Januar 1966 - IV ZR 305/ T8 Mineter
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Der IV, Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf die
" “mtindliche Verhandlung vom 12. Januar 1966 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Raske, Johannsen, Wilstenberg, Dr. Graf
und von der Miihlen - |

fir Repht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil
des 12. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm
vom 23. September 1964 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung, auch ilber die Kosten der Revieion,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Die am (R 1922 geborene Kldgerin war in erster
<he mit einem Fabrikanten verheiratet. Die Ehe, aus der die
Kldgerin cinen Sohn hat, wurde durch den Tod des Ehemannes
aufgelost.

Am 15. April 1955 ging die Klkgerin mit dem am NN
@B 1910 geborenen Beklagten die Ehe ein. Auch aue dieser
Ehe ist ein am 28. September 1956 gcborener Sohn hervorge~
gangen. Der letzte eheliche Verkehr der Parteien fand im
August 1959 statt. Seit dem 1. Februar 1960 leben die Par-
teien getrennt.

Die Klégerin begehrt die Scheidung der Ehe. Sie hat die
Klage im ersten Rechtszug auf § 48 EheG gestiltzt und vorge-
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. Es sei zwischen ihr und dem Beklagtcn wicderholt zu Aus-
einandersetzungen ilber wirtschaftliche Angelegenheiten ge-
kommen. Dabei habe der Beklagte sie mehrfach schwer belei-
digt. Auch in Gegenwart anderer Personen habe er beleidigen-
de AuBerungen gegen sie gebraucht. Infolge dieser Auscinan-
dersetzungen und der iiberaus starken matorielien Einstellung
des Beklagten habe sich das eheliche Verhidltnis zunehmend
verschlcechtert. Einen von ginem Kuraufenthalt in Bad Wildungen
an den Kldger gerichteten Brief vom 1. Dezember 1959, in dem
sie sich um eine Kldrung der ehclichen Zerwiirfnisse bemiiht
habe, habe der Kliger unbeantwortet gelassen. Auch nach
ihrer Riickkehr habe er sie bei einer Aussprache gekrdnkt.

Sie habe sich achlieB8lich entschlossen, sich fir einen ge-
wissen Zeitraum von dem Beklagten zu trennen, wobel sie die
Hoffnung gehabt habe, daB die ehelichen Beziehungen sich im
Laufe der Zeit wieder bessern wiirden. Diese Hoffnung habe

gich jedoch nicht erfiillt. Die Ehe sei unheilbar zerriittet.
Auch der Beklagte habe keine Bindung an die Ehe mehr. Er habe
wihrend der Trennung keine Bercitschaft gezeigt, die ehelichen
Beziehungen wieder herzustellen. Fiir das gemeinsame Kind wiirde
sich eine Scheidung nicht nachteilig auswirken.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Er hat der Scheidung widersprochen und in Abrede gestellt,
daB die Ehe unheilbar gerriittet se¢i. Die Klédgerin habe fiir die
von ihr herbeigefithrte Trennung keinen triftigen Grund gehabt.
S8ie nhétte deshaldb, so meint der Beklagte, den ersten Schritt
zur Wicderherstellung normaler ehelicher Begishungen tun milssen.
Die ihm von der Kligerin vorgeworfenen beleidigenden AuBerungen
hat der Beklagte zum grofien Teil bestritten, teilweise jedoch
eingerdumt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Die Kliigerin hat Berufung eingelegt und ihr Scheidungsbegch-
ren nunmehr in erster Linie auf § 43 BheG, hilfsweise auf § 48
EheG gestiitzt.
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~ Sie hat beentragt, die Ehe aus dem Verschulden des Be-
klagten, hilfsweise, sic ohne Schuldausspruch zu scheiden.

Der Beklagte hat beantragt, die Berﬁfung zguriickzuveisen, -
hilfsweisoc, die Klégerin fiir mitschuldig zu erkléren.

Das Opcrlandesgericht hat die Berufung der Kldgerin zu-
- riilckgewiesen.

Mit der Revision will die Klégerin erreichen, daf die
Ehe ohnc Schuldausspruch geschieden wird.

Der Beklagte beantragt, die Revision zﬁrﬁckzuweisen.

Entecheidungeariindes_

1. In dem angefochtenen Urteil wird zundchst ausgefiithrt,
daB die Kl#gerin die Scheidung nicht nach § 43 EheG ver-
langen ltdnne. Insoweit unterliegt das Urteil des Berufungs-
gerichts nicht der Nachpriifung durch das Revisionsgericht,
da die Revision allein nach MaBgabe des § 547 Abs. 1 ZP3
gtatthaft ist.

2. Nicht nachpriifbar ist ferner die von dem Berufungsge-
richt getroffene Feststellung, daB die hi#lusliche Gemein-
schaft der Parteien seit mehr als 3 Jahren aufgehoben und
ihre Ehe unheilbar zorriittet sei (§ 48 Abs. 1 EheG). Zwar
hat das Berufungsgericht zur Frage der unheilbaren Zerriit-
tung zuniichst nur ausgefiihrt, es sei iiberaus unwahrschein-
lich, daB sich die Wiederherstellung einer dem Wesen der

Ene entsprechenden Lebensgemeinschaft wieder erreichen lasse.
Spiiter hat das Oberlandesgericht aber mehrfach von der end-
gitltigen Zerrittung der Ehe und dem EntschluB der Kliigerin
gesprochen, sich endgiltig von dem Beklagten zu trennen. Der
Zuysammenhang der Urteilsgriinde ergibt dahef; daf das Beru-
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fungsgericht die unheilbare Zerriittung der Ehe festgestellt hat.

3. In dem angefoohtenen Urteil heiflit es, die endgiiltige Zerriit-
tung der Ehe sei jedenfalls iiberwiegend von der Klégerin ver-
schuldet worden {§ 48 Abs. 2 EheG), weil sie am 1. Februar 1960
die Trennung von dem Beklagten herbeigefiihrt und in der fol-
genden Zeit eine Wiederherstellung der Ehegcmeinschaft abge-
lehnt habe. Ihr Vorbringen, den Beklagten treffe wegen seines
lieblosen Verhaltens die 8chuld an der Zerriittung der Ehe,
finde im Beweisergebnis keine hinreichende Grundlage, wie sich
aus den Feststellungen zum Scheidungsanspruch nach § 43 EhoG
ergebe. Im tibrigen kénne fiir den Zeitpunkt der Trennung keine
unheilbare Ehezerriittung angenommen werden. Es lasse sich

nicht feststellen, daB der Beklagte der Kldgerin fir ihren eret
wesentlich spdter gefaBten Entschlufl, sich endgiiltig von ihm

zu trennen, einen beachtenswerten Grund gegeben habe. Bei die-
ser Sachlage trage die Kldgerin die Verantwortung filr die end-
giiltige Zerriittung der Ehe, da sie ohne hinreichenden Grund

die Herstellung der ehelichen Gemeinschaft verweigere.

Bei der Behandlung des Hauptantrags der Kldgerin, die Ehe
aus dem Verschulden des Beklagten zu scheiden, wird in denm an-
gefochtenen Urteil ausgefithrt, die von dem Beklagten einge-
riumten beleidigenden AuBerungen konnten bei verstindiger
Wirdigung der von ihm geschilderten Umstdnde, unter denen
sie gefallen seien, nicht als fiir die Scheidung ausreichende
schwere Eheverfehlungen im Sinne des § 43 EheG angesehen wer-
den. Die weiteren von der Kldégerin behaupteten Beleidigungen
seien nicht bewiesen; zum Teil kitnnten sie schon ihrem Inhalt
nach nicht als achwere Eheverfehlungen betrachtet werden.

Mit diesen Ausfithrungen hat das Berufungsgericht seine Fest-
stellung, die Klégerin treffe die ilberwiegende Schuld an der
Zerriithung der Ehe, nicht rechtlich einwandfrei bogriindet.

Mir diese Feststellung kommt e8 nicht entscheidend darauf an,
daB die von dem Beklagten begangenen ehewidrigen Handlungen
nicht als schwere Eheverfehlungen zu bewerten sind. Trotzdem
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gind sie ontsprdchend ihrer Bedeutung fiir die Ehezerrittung

" zu beriicksichtigen; insofern kann allerdings die Schwere

einer begangenen Verfohlung erheblich sein ‘Urteil des Senats
IM EheG § 48 Abs. 2 Nr. 61). Ferner dilirfen Ehewidrigkeiten

dcs Beklagten, die er beging, bevor die Klégerin die héus-
liche Gemeinschaft aufgab, nicht schon deshalb auBer Betracht
bleiben, weil die Ehe zur Zeit der Trennung noch nicht unheil-
bar zerriittet war, denn solche Ehcwidrigkeiten konnen dic che-
liche Gesinnung der Kldgerin beeintrédchtigt und dazu beigetra-
gen ‘haben, daB gsic die Trennung vollzog, und daB es schlieflich
zu der unheilbaren Ehezerriittung kam.

Ein Urteil dariiber, ob der klagende Ehegatte die unheil-
bare Zerriittung ganz oder fiberviegend verschuldet hat, kann
nur gewonnen werden, wenn der gesamte Verlauf und die Ent-~
wicklung der Ehe und die in ihr wirksam gewordencn Umstiéinde,
die zu der Zerriittung beigetragen haben, weitgchend aufge-
kldrt werden, Zwar kann daraus, daf die Kldgerin die hdus-
liche Gemeinschaft aufgehoben und sich dadurch &uBerlich ins
Unrecht gesetzt hat, nach der Lebenserfahrung die tetsich-
liche Vermutung herzuleiten sein, daB in diesem Verhalten
die von ihr schuldhaft gesefzte entscheidende Ursache fiir
die eingetretene unhéilbare Zerriittung der Ehe liege. Dicse
tatsdchliche Vermutung ist aber schon dann entkrdftet, wenn
eine Sachlage dargetan und wahrscheinlich gewmacht ist, fir
dic der angefilhrte Erfahrungssatz keine Geltung beanspruchen
kann; dann hat der beklagte Ehegatte wieder die volle Beweis-
last daflir, daB8 der Klidger dic Zerriittung ganz oder iiberwie-
gend verschuldet hehe (Urtoil des Senats vom 3. November 1965
- IV ZR 249/64 -). Es ist deshalb erforderlich, daB den Be-
hauptungen der Klidgerin iiber dic Griinde fir die von ihr voll-
zogene Aufhebung der hiéuslichen Gemeinschaft und fiir den von
ihr gefaBten EntschluB, sich von dem Beklagten cndgilltig zu
trennen, nachgegangen wird. Das Berufungsgericht hidtte sich
mit dem Vortrag der Kligerin eingehender auseinandersetzen
und angebotene Bewoisc, soweit die Kldgerin ein ehewidriges
Verhalten des Beklagten substantiiert behauptet hatte, erheben
miissen. Esg konnte auch geboten sein, dic nidheren Umsotidnde auf-
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zukléren, unter denen sich Vorfiélle abspielten, dic als
solche nicht bestritten sind, deren Eingelheiten aber von
den Parteien verschieden dargebtellt werden.

Wenn eich ergibt, daB die Kldgerin sich durch das Ver-
halten des Beklagten gekrknkt und enttduscht filhlen konnte
und dieses Verhalten eine erhebliche Belastung fir die Ehe
darstellte, so ist damit noch nicht geségt, daB die Kldgerin
. sich von der Ehe lossagen durfte. Wie der erkennende Senat
wiederholt hervorgehoben hat, esind beide Eheleute verpflich-
tet, sich auch unter Opfern und Verziochten um die Verwirk-
lichung der ehclichen Gemeinschaft zu bemilhen und nach bestem
Vermdgen zu versuchen, Enttiduschungen, die ihnen der Ehe-
partner im Verlauf der Bhe bereitet hat, zu iiberwindon. Die
¥he verlangt von jedem Ehegatten, auch erhebliche charaktor-
liche Mingel des Ehepartners und Belastungen, die der Ehe durch
seine Eigenart und sein-wenn auch schuldhaftes Verhalton auf-
erlegt werden, weiltgehend zu tragen. Wenn ein Ehegatte gcgeniiber
diesen Forderungen versagt und Verfehlungen des anderen, denen
gegeniiber er Nachsicht ilben miite, zum Anlaf nimmt, sich end-
giltig von der Yhe abzuwenden, so kann trotz der schweren Be-
lastungen, dencn der Ehepartner die Ehe schuldhaft ausgesetzt
hat, die Abwendung selbst schuldhaft sein, und es kann gerade
sie die entacheidende Zerrﬁttungsnreache’sein, so daf dann
dem sich abwendenden Bhcgatten die iiberwiegende Schuld an der
Zerriittung dor Ehe boigemessen werden muB {Urteile IM EhoG
§ 48 Abs. 2 Nr., 61, 62). Ob aber der Abwendung diacse Bedeu-
tung beizulegen ist, kann nur auf Grund einer umfassenden
und sorgflltigen Abwigung dor boiderseites schuldhaft ge-
setzten Zerriittungsursachen beurteilt werden.

Bei dieser Abwdgung kommt es darauf an, ob die schuldhafte
Handlungsvweise des klagonden oder die des beklagten Bhegatten
die groBere Bedeutung fiir die eingetretene unheilbare Eheger-
rittung hat. Wenn hier die schuldhafte Handlungsweisc auf der
Soitc des Beklagten darin liegt, dag or die Klégerin gekriénit
und lieblos behandelt. und ihrem Verlangen nach Uberwindung



einer materialistischen Lebonsauffassung und nach Herstellung
einer geistigen Gemeinschaft nicht das Versténdnis entgegen-
gebracht hat, das sie von ihm erwarton durfte, wenn aber
andererscits das Verschulden der Klédgerin darin zu finden
ist, daB sie die ihr vom Beklagten bereiteten Enttéduschungen
noch nicht zum AnlaB nehmen durfte, sich von der Ehe loszu-
sagen, 80 wird dafiir, ob die Klédgerin die uUberwiegende Schuld
an der Zorriittung hat, die Schwere des Versagens jedes Ehe-
tatten einc maBgebliche Rolle spielen. Denn je schwerer sich
der Beklagte verfehlt und je tiefer er dadurch die Klégerin
verletzt hat, um so mehr hat er schuldhaft deren eheliche
Gesinnung beeintrdchtigt und die Ehe belastet; um so eher
wird demgegeniiber das in dem Zuriickweichen vor der Belastung
und dem Abwenden von der Ehe zum Ausdruck kommende Voersagen

" der Kligerin guriicktreten. Jo mehr dagegen die Verfehlungen
des Beklagten es fir die Klégerin als zumutbar und um der

Ehe willen als notwendig erscheinen liefien, sie hinzunehmen und
an den erfahrenen Enttduschungen die Ehe nicht scheitern zu
lassen, um 8o groBeres Gewicht wird der schuldhaften Abwendung
der Kldgerin fiir die Zerfﬁttung beizumessen sein. Der von

dem Senat fiir die Bewertung der verschiedenen Zerrittungs-
ursachen hervorgehobene Grundsatz, es komme darauf an, ob

die Ehe ohne die Verfehlung des klagenden Ehegatten voraus-
sichtlich Bestand gehabt hétte oder vermutlich in abschbarer
Zeit auch dann gescheitert wédre, kann bei einer Sachlage,

wie sie hier zu beurteilen ist, nicht oder nur bdeschriénkt
angewendet werden. Keinesfalls darf unterstellt werden, daf
der eine oder andere Ehegatte, wenn die Eheleute beieinander
geblieben widren, weiterhin wie bisher schuldhaft die Ehe be-
lastet hdtte, und daB die Ehe daran schlieBlich doch goschei-
tert widre, denn niocht begangene, sondern nur bei cinem hy-
pothetischen Eheverlauf angenommene schuldhafte Handlungen
bilden, wie nicht ndher begriindet zu werden braucht, keine go-
eignete Urteilsgrundlage, und es geht auch nicht an, von
vornhercin zu unterstollen, daB ein Ehegatte sich im weiteren
Verlauf sciner Ehe nicht gewandelt und Schwéchen und Fehmeg



-9 -

mit denen er dem anderen das Leben schwer gemacht hat,

nicht abgelegt hdtte. Erheblich kénnte es nur sein, sofern
in dem bisherigen Verlauf der %he eine solche von dem bei-
derseitigen Verschulden unabhiéngige Yesensverschiedenheit
der Eheleute und ihre damit im Zusammenhang stehonde Unfé-
higkeit, sich einander anzupaésen und miteinander eine .
vertrauenasvolle Gemeinschaft zu halten, hervorgetretcen wire,
dafl schon wegen dieser Weseneverschiedenheit mit einem Schei-
tern der Ehe in absehbarer Zeit auch dann hidtte gerechnet
werden miissen, wenn die Kliigerin zundchst noch an der Ehe
festgehalten hidtte. '

Nach alledem bedarf die Frage, obh die KlHgerin die
Zerriittung fler Ehe iiberwiegend verschuldet hat, einer noch-
maligen Prifung, so da achon aus diesem Grunde das angefoch-
tene Urteil aufgehoben und der Rechtsstreit an dgs Berufungs-
gericht zuriickverwiesen werden mugf. Auf die in diesem Zusam-
menhang von der Revision erhobenen einzelnen verfahrensrecht-
lichen Riigen braucht nicht eingegangen zu werden.

4. Aber auch die Ausfithrungen des Berufungsgerichts dariiber,
daB dem Beklagten die Bindung an die Ehe und eine zumutbare
Bereitschaft, die Ehe fortzusetzen, nicht abgesprochen wer-
den ktnne '$ 48 Abs. 2 EheG), halten einer rechtlichen Uber-
priifung nicht stand. Der allein in dem angefochtenen Urtoil
enthaltene Hinweis darauf, daB der Beklagte heute noch an der
Ehe festhalten wolle, geniigt nicht.

Der der Scheidung widersprechende Ehegattc ist an die
Ehe gebunden, wenn in ihm trotz der Enttéduschungen und deg
Leides, das ihm der anderec an der Zerriittung der Ehe min-
destens ilberwiegend schuldige Teil gugefiigt hat, ein Rest-
bestand an ehelicher Gesinnung erhalten geblieben ist, der
dass BovuRtsein einer in gewissem Umfang noch weiter bestchen-
den Mitverantwortung fir das Schicksal des Ehepartners hat °
bestechen lassen und der es bewirkt, daB in ihm, soviel auch '



verschiittet sein mag, die Moglichkeit einer inneren Wieder-
begegnung mit dem Ehepartner erhalten gebliebenlist. Bei dem
widersprechenden Ehegatten muB fermer die Bereitschaft vor-
handen sein, die eheliche Gemeinschaft wieder aufgzunehmen,
sofern das in einer seiner Stellung als Fhegatten entsprechen-
den Weise geschehen wiirde.

Preilich hat der klagende Ehegatto die Beweislast dafiir,
daB bei dem Beklagten keine Bindung an die Ehe oder keine
zumutbare Fortsetzungsbereitschaft in diesem 8inne vorhanden
ist, so daB es zu lasten des Klégers geht, wenn weder das
Fehlen der Bindung noch der Fortsétzungsbereitschaft festge~
stellt werden kann. Aber dariiber 1d4Bt sich ein Urteil erst
gevinnen auf Grund einer eingehenden Wiirdigung aller in dem
Verfahren hervorgetretenen Umstlinde, die filr oder gegen die
Bindung oder die Fortsetzungsbereitachaft sprechen kimnen.

' Eine solche Wiirdigung ist erst mbglich, nachdem den in dieser
Riochtung erheblichen Beweisantrigen der Parteien na&hgegangen
ist.

Die Kldgerin hat vorgetragen und in das Wissen mehrerer
Zeugen gestellt, der Beklagte habe, nachdem das die 8chei-
dungsklage abweisende Urteil des Landgerichts ergangen sei,
am 16. Dezember 1963 gesagt, er habe den Prozef gewonnen, ‘
denke aber nicht daran, wieder mit seiner Frau gzusammengu-
ziehen und sich ihrer Diktatur zu beugen. Von Bedeutung kann
ferner die unter Beweis gestellte Behauptung der Kliégerin
sein, der Beklagte habe einmal erklért, es sei ihm vbllig
gleichgilltig, was aus der Kligerin werde, er werde sehen,
daB er das Kind bekomme, dafiir sei ihm jedes Mittel und
jeder Weg recht. Die Rilge dor Revision, daB die flir diese
Behauptungen angebotenen Baweise hidtten erhoben werden
miissen, ist begriundet. Erst wenn feststeht, ob und unter
welchen Umstiéinden und in welchen Zusammenhiéngen der Beklagte
derartige AuBerungen getan hat, kann unter Beriicksichtigung
scines gesamten sonstigen festgestellten Verhaltens und seiner
sonstigen Erklérungen abschlieBend dariiber Wefunden werden,
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ob der Nachweis dafir crbracht ist, daB ihm dic Bindung an die
Ehe oder eine zumutbare Bereitschaft, dic Ehe fortzusetzen,

fehlt.

Auch aus dicsen Griinden ist das angefochtene Urteil aufzu-
heben und der Rechtsstreit an das Berufungsgericht zuriickzu-
‘verweisen.

" ‘Rapke Johannsen Bundesrichter Dr. Graf von der Mihlen
VWilstenberg ist
beurlaubt und

" verhindert zu
unterschreiben.

Raske"’



	BUNDESGERICHTSHOF

	- 7 -

	xo



