Verkiindet anm
24, Lpril 1963

Hoeppe, Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschadftsstelle

Im Namen d e s Volkeos

In dem Entschiédigungsrechtsstreit

des Kaufmann::: Jakob N P

IO, "G Gl

(frither I-.) ) R C@p,

Kldgers und Revisionsklagers,
- ProzcBbevollmichtigter: Rechtsanwalt B.GIEPD in GHIED -

gegen

das Land Rheinland-Pfalz,
vertreten durch den Leiter des Landesamtes filir VWiedergut-
machung und verwaltete Vermdgen in Mainz, Alicevlatz 4,

- Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 19, April 1963 unter Mitwirkung des
Senatsprigidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, ¥#ilden,
Dr. Locwenheim und Dr, Graf

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision des Kladgers wird das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Neugstadt
a.d., WeinstraBe vom 1. Dezember 1967 aufgehoben.



Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch lber die auBergerichtlichen
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zuriick-

verwviesen,

Das Verfahren des Revisionsrechtszuges ist frei von
gerichtlichen Gebilihren und Auslagen,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.law

— L e

Tatbestand:

Der am @F. G 96 in MED- OGP (CSR)
geborene jlidische Klidger gehort nach seiner Darstellung
dem deutschen Sprach- und Kulturkreis an. Er hat mit
eineﬁam‘jo Februar 1958 beim Bezirksamt fiir Wiedergut-
machung in Koblenz eingegangenen Antrag und mit einem
welteren, am 11. September 1958 beim Bezirksamt fiir
friedergutmachung in Neustadt a. d. Weinstralle eingegangenen
Antrag einen Anspruch auf Entschdédigung fiir Schaden im
beruflichen Fortkommen angemeldet und zur Begriindung vor-
getragen: Er habe in NEED-O@P» zuscmmen mit seincm
Vater und seinem Bruder einc Kartonagenfabrik betrieben.
In dcr Zeit vom 16. September 1939 bis 28. Cktober %1939
sei exr von der 5SS 1n cinem Gefangnis in Prag festgehalten
worden, Anschliesscnd sei er in das Lager S und in
Januar 1940 in das Gh@l X@P verbracht worden., Dort sci
er am 6. April 1940 befreit worden., Dann habe er sich nach
PGP begcben. Am 18, August 1942 sei er dort erneut
festgenommen und in das Lager No@ gebracht worden, Bei
einem Partvisanenaufsvand sei er am 29. August 7944 befreit
worden, Anschliessend habe er sich in den Widldern versteckt.
Nach der bBefreiung durch die Russen im April 1245 habe cr
sich zur Auswanderung nach Paléstina entschlossen, weil er.
nicht unter einem kommunistischen Regime habé:i leben wviollen
und weil er erneute Verfolgungen befiirchtet habe. Nach
kurzem Aufenthalt in M-—O. habe er sich nach
Budapest begeben, dann im August 1945 nach Osterreich und
im Cktober 1945 nach Italien. Im Mai 1946 sei er in Paliéstina
eingewanderto |
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Die sntschidigungsbehorde in Neustadt a.d. Weinstrab
hat den Antrag abgelehnt, weil der Xl&dger nicht vor der '
allgemeinen Vertreibung in das Ausland ausgewandert sei,

Der Kldger hat Klage erhoben und beantragt, das
beklagte L.and zu verurteilen, an ihn wegen Schadens im

beruflichen TFortkommen “‘o.,000 DM zu zahlen.

Das Landgericht hat, entsprechend dem Antrag des
beklagten Landesgs, die Klage abgewicsen., Es hat nur den
bei der Entochiddigungsbehorde in Neustadt a. d. Weinstrale
am 11, Sepvember 1958 eingegangencn Antrag beachtet und
demgem&ll die Anmeldung als verspatset angesehen., Vorsorglich
hat ¢s auch die Voraussetzungeén des § 154 BEG verneint,
weil dic Deporticrung des Klagers nach Polen keine Ausviz.llldemg
gowesen sei und der Klidger erst im Mai 7945 nach dem Begimn g
der allgemeincn Vertreibung ausgewandert sei,

Die Berufung des Klégers ist erfoliglos geblieben,

Mit aer vom Bundesgerichishof zhgelassenen.Revision
verfolgt der Kliger den Klageanspruch weiter,

Er beantragt Aufhebung des Berufungsurteils und
Zurickverwelisung der Sache an das Berufungsgericht.

Das beklagte Land hat sich im Revisionsrechtszug nichl
vertreten lassen, |

Entscheidungsgrinde :

SR s iiraRny SRRy eenr Gy

Die Revision ist begriindet,




]

o Das Berufungsgericht ist zutreffend davon ausgegungen,
daB alsz Anspruchsgrundlage nur die Bestimmungen der §& 148 ff
BEG in Betracht kommen, der Anspruch des Kliédgers auf Ent-
schiédigung wegen Schadens im beruflichen Fortkommen also
gemdB § 154 BEG davon abhingt, daB der Klidger vor der allge-
mcinen Vertreibung in des Ausland ausgewandert ist. Nach

der stiandigen Rechtsprechung des erkennenden Senats (vgl.
Urteil vom 3., Cktober 1962 -~ IV ZR 68/62 -, RzW 1963, 76 Nr.
24, mit weiteren Nachweisen) kbtnnen nur Verfolgte, die Ver-
triebene im Sinne des § 1 Abs., 2 Nr. | BVRG sind, zntschédi-~
gung viegen Schadens im beruflichen Fortkommen gemdf § %54 BIG
verlangen, An dieser auch im Schrifttum vertretenen Auf-
fassung (vgl. Blessin/kBEhrig/Wilden 3. Aufl., BEG § 154 Anm. 3
und ¢ 153 Anm., %; van Dam - Loos, BEG § 154 Anm., 5 und § 753
Anm., 3) h#lt der Senat fest. Der Verfolgte muB somit nach

dem 30, Januar 1933 die in Abs, T des § ? des BVFG genannten
Gebieote verlassen und seinen VWohnsitz im Ausland genonmmen
haben, weil aus Grinden der volitvtischen Gegnerschaft gegen
den NHationalsozialismus oder aus Griinden der Rasse, des
Glaubens oder der Weltanschauung nationalsozialigtische Gewali t-
mafBnahmen gegen ihn veritbt worden siné oder ihm drohten.

2 s Nach der Auffassung des Berufungsgeriechts hat der
Kléiger das spiétere Vertreibungsgebiet nicht sehon dadurch
"verlassen”, dafBl er im Herbst 7939 nach SGEEEEEPp uvnd von

dort im Januar 1940 in das Gh@P XK@ verbracht worden ist.
Diegse Auffassung begegnet keinen rzchtlichen Bedenken., zine
zuangsweise Verbringung an einen anderen Ort kann nicht einer
Aucwiandcerung glcichgesetzt werden. Denn zu letzterer gehort,
daR der Verfolgte seinen bisherigen Wohnsitz oder dauernden
Aufenthalt aus eigencmn Entschlufl aufgibt, um anderwérts eine



neue Heimat zu finden (Urteil des erkennenden Senats vom
22°-Februar 1967 - IV ZR 256/60 -, IM HNr. 2 zu § ‘54 DZEG
1956 = RzW 1961, 324 Nr. 35),

e Dem Berufungsgericht ist auch darin zuzustimmen, dag
dic Auswanderung des Klégers im Jahre 1945 seine Vertrie-
beneneigenschaft im Sinne des § 7 Abs, 2 Nr., 1 BEG schon
deshalb nicht begriinden kann, weil hierzu gehdrt, dal die
Augwanderung unter dem Iruck der Veriolgung stattgefunden
hat, dor Kldger aber zu einer Zeit auswanderte, da
nationalsozialistische Verfolgungsmafinahmen nicht mehr

zu befiirchten waren (vgl. das vorerwihnte Senatsurteil vom
22, PTebruar 196%). Von dieser Auffassung abzugehen, besteht
kein Anlal,

4 o Das Berufungsgericht hat jedoch zu Unrecht die Mrage. |
cb der Kléger seinen Wohnsitz in M- C@P schon '
wihrend des Aufenthalts in KD oder dadurch anfgegceben
hat, daB er sich im April 1940 nach PP begeben hat,
offen gelassen. Der Xléger sei, so ist im Berufungsurteil
ausgefihrt, von X@J® aus in dic damalige Slowakei, also

in ein Vertreibungsgebiet, zurlickgekehrt. Damit habe erx

die "Vertrcibungsgebiete" nicht endgililtig verlassen. Der
Umstand, daf im Jahre 1940 NEED-C@P zvn Protelitorat
Bohmisch-Mihren, PP aber zur selbsvéndigen Slowckel
schort habe, sei unerheblich, Das gesamie Gebiet der damals
ceteilten 'schechoslowakei sei ale einheitliches Vertrci-
bungsgebiet zu betracnien, Eine Wohnsitzverlegung innevhald §
dicses Gebietes wiirde eine Vertreibung aus der Tschechoglovike

nach dem Xriége nicht gehindert haben.



Mit Recht wendet sich die Revision gegen diese Auf-
fassung des Berufungsgerichts. Der erkennende Senat hat
bercits im Urteil vom 24, November 1961 - IV ZR 135/61 -,

LM Nr. 4 zu § 154 BEG 1956 = RzW 1962, 224 Nr. 23, ausge-
sprochen, daf die Vorschrift des § 154 Abs. 1 Satz 2 BEG

als Anspruchsvorausgsetzung allein die Auswanderung in das
Augland verlangt, jedoch nicht die Auswanderung in cein Gebiet,
¢as im Zuge der spdteren Entwicklung nicht zum Vertrelbungs-
gebiot geworden ist. Legte man § 154 Abs. 1 Satz 2 BEG dahin
aus, daB der Anspruch wegen Berufsschadens nur dann zu be-

- jahen ict, wenn cder Verfolgte in cin Gebiet auBerhalb des
Vertrcibungsgebietes ausgewandert ist, so schrénkte man die
Bedeuvung der Vorscnrift zu Ungunsten der Verfolgten in

einer aem Zweck una Sinn des BEG zuvwiderlaufenden Weise ein.
Nach der in dieser sntscheidung veriretenen Auifassung des
oenugts wird somit der inspruch.des Verfolgten aus den Ver-
treibungsgebietven wegen Schadens im beruflichen Forvkonmmen
nicht dadurch ausgeschlossen, daB er aus den Gebieten., in die
er vor der allgemeinen Vertreibung ausgewandert ist, spiiter
1m Zugce der allgemeinen Verireibung vertrieben worden ist,

Ler Senat hat demgemdfl den in § 154 BEG vorgesehenen Anspruch
bei einem Verfolgten, der nach der Besetzung des Sudetenlandes
von dort nach Prag lUbergesiedelt und hier bis Xriegsende

tétig gewesen ist, unter der Voraussetzung bejaht, daf der
Verfolgte im Zeitounkt der Ubersiedlung nicht tschechoslowa-~
kischer Staatsangehoriger war, sich also nicht in seinen
llecimatstaat begeben hat. Diese Rechtspreehdng hat der bcnat
in eincm weiteren Urteil vom 2, Mai 1962 - IV 2R 72/62 -
(nicht versffentlicht) aufrecht erhalten. Er hat in diesem
Urteil im AnschluB an die Entscheidung vom 24. November 796"
ausgefithrt, daB ein Verfolgter, der aus dem Protektorat (Prcg)
in die Slowakei geflohen ist, im Sinne des § 154 BEG in das



Ausland ausgewandert ist, da die Slowakei damals ein
selbstidndiger Staat war. Weiter ist in der Entscheidung
dargelegt, daB der Verfolgte durch die Auswanderung aus
dem Protektorat der spiteren allgemeinen Vertreibung aus
diesem Gebiet entgangen ist, wie dies der Senat zur br-
fiillung der gesetzlichen Voraussetzungen gemdB § 154 BEG
'in Verbindung mit § ? Abs. 2 Nr. 1 BVFG verlangt, und daZB
seine gewonnene Rechtsstellung nicht deshalb beeintrachtigi
wird, wveil er im Zuge der spéteren politischen Entwicklung
auch im Zufluchtsland der Vertreibung zum Opfer gefallen
ist oder zum Cpfer gefallen wére,

5 o Das Urteil des Berutfungsgerichts, das auf einer
rechtsirrtiimlichen Auslegung des § 154 Abs. 1 Satz 2 BEG
in Verbindung mit § 7 Abs. 2 Nr. ¥ BVFG beruht, muB doher
auf gehoben werden, Da das Berufungsgericht Uber die I'rage,
ob dér ZErblasser seinen urspriinglichen Wohnsitz in M-
CQI» durch seine Ubersiedlung nach PP aufgehoben
hat, wie auch {iber die sonstigen Voraussetvzungen der

Anspruchsberechtigung des Kligers keine Feststellungen




getroffen hat, muB der Rechtsstreit zur weiteren tat-

richterlichen Kldrung an dic Vorinstanz zuriickverwiesen
vierden.

Ascher Raske viilden Dr. Locwenheim Dy, Graf
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