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BEG §§ 1, 2; Ges. liber das Schlachten von Tieren v. 21. April 1933,
KGBL I 203, §§ 1, 3

Das in § 1 des Gesetzes iiber das Schlachten von Tieren ent-
haltene Schichtverbot und die in § 3 dieses Gesetzes ent-
haltene Strafdrohung fiir Verletzungen dieses Verbots sind
nationalsozialistische GewaltmaBnahmen im Sinne des § 1

Abs. 1, § 2 BEG.

3. DV-BEG v. 20. Mirz 1957, BGBl I 269, § 14

Zur Frage, nach welchen Grundsitzen das Entgelt fiir die Tatig-
keit des Verfolgten als Betriebsinhaber zu ermitteln ist.

BGH, Urt. v. 27. April 1960 -~ IV ZR 305/59 - 0LG Celle
: 1G Hannover
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Verkiindet
am 27. April 1960
OB, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

Im Namen d es Volkes
In dem Entschddigungsrechtsstreit

des frilheren Schlachtermeisters, jetzt Rentners xgh S GEENEEED
in Hepwam®, Bum—str. @,

Kldgers und Revisionskldégers,

- ProzeBSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt WD in D -
gegen

das Land Niedersachsen,
vertreten durch den Niedersdchsischen Minister des Innern in :
T ]

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeSbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. N in SN -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 22. April 1960 unter Mitwirkung des Senats- é
prédsidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen, Dr.v.Werner,
VWilistenberg und ¥aaB |

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kliégers wird das Urteil des

2. Zivilsenats (Entschddigungssenats) des Oberlandes-
gerichts in Celle vom 24. Juni 1959 aufgehoben und
~der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Ent- :
scheidung, auch iiber die auBergerichtlichen Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 .

Tatbestand 2

Der am @ Oktober 1898 geborene Kléiger ist Jude. Er
erlernte nach dem Besuch einer Oberrealschule, die er ohne
~ AbschluBexamen verlieS, das Fleischerhandwerk, war darin
als Geselle tiitig und bestand im Mai 1923 die Meisterprii-
fung. Im Jahre 1925 iibernahm 2r die Schlachterei seines
Vaters, die seit Jahrzehnten 2ine rituelle Schlachterei
im Sinne des jilidischen Glaubens war. Durch Verirag vom
1. Januar 1927 mit der Synagogengemeinde He P unter-
‘stellte auch er sein Gesch&ft der Aufsicht der Verwaltung
dieser Gemeinde. Er durfte in seinem Geschaft nur Fleisch
von rituell geschidchteten Tiercn verkaufen und unter Auf-
sicht eines besonders von der Gemeinde bestellten und vom
Kliger zu besoldenden Aufsehers zu Wurst und anderen
Fleischwaren verarbeiten. Seine Kunéschaft bestand zum
weit lberwiegenden Teile aus Juden. Als durch Gesetz vom
21, April 1933 iiber das Schlachten von Tieren (RGBL I,
203) die Betidubung warmbliitiger Tiere vor der Schlechtung
angeordnet wurde, bezog der Kliger rituell geschlachtetes
Fleisch aus Oberschlesien und spéter aus Ddnemark. Sein
Betrieb ging trotzdem zurtick. Er muBte das Geschiéftslokal
aufgeben und ein kleineres Lokel mieten. Im Jahre 1937
stellte er den Fleischergi?bétrieb génzlich ein. Er wan-
derte spdter nach Columbien aus, von wo er 1957 nach HENED
Wl zuriickkehrte. '

Der Xléger hat Entschédigung filr Schaden im beruf-
lichen Fortkommen beantragt. Er hat die Rente gewdhlt. ,
Die Entschddigungsbehdrde hat ium unter Einstufung in die
vergleichbare Beamtengruppe des gehobenen Dienstes eine
monatliche Rente von 396 Dil ab 1. November 1953 und von
432 DM ab 1. Januar 1956 sowie die Rentenbeziige eines Jahres
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mit 4,752 DM zugesprochen.

Der Kldger hat Xlage erhoben mit dem Ziel, in die ver-~
gleichbare Beamtengruppe des hdheren Dienstes eingestuft
zu verden. Er hat beantragt,

ihm ab 1. November 1953 anstelle der gewidhrten Rente
von 396 DM eine solche von 591 DM und ab 1. Januar
1956 anstelle der gewdhrten Rente von 432 DM eine
solche von 600 DM monatlich,

sowie fir die zuriickliegende Zeit vor dem 1. November
1953 anstelle der Entschidigung von 4.752 DM eine
solche von 7.092 Dii zuzuerkennen.

Das Landgericht hat die Klage abgew1esen, und das
Oberlandesgexlcht hat d1e Berufung des Klégers zuriickge-
\vlesen»

Mit der Revision, die von dem erkennenden Senat zu-
gelassen ist, verfolgt der Xl&ger seinen Klagantrag weiter.

Das beklagte Land beantragt, die Revision zuriickzu- -
weisen.

EntscheidUngagrﬁnde:

1. Das Berufungsgericht ist, ohne daB8 das angefochtene
Urteil ndhere Peststellungen dariiber enthiéilt, davon aus-
gegangen, daB der Kldger im Jahre 1937 wegen der damals
allgemein gegen die Juden gerichteten Verfolgung nach
Columbien auswanderte und spidtestens dadurch einen Schaden
im bveruflichen Fortkommen durch Verdridngung aus seiner
selbstdndigen Ervierbstédtigkeit erlitt. Das ist rechtlich
nicht zu beanstanden. Ob der in den Jahren von 1933 bis
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1937 infolge des Schéchtverbots eingetretene Riickgang des
Erwerbseinkommens des Klédgers auf nationalsozialistische
GewaltmaBnahmen zuriickzufiihren sei, hat das Berufungsge-~
richt offen gelassen, da es von seinem Standpunkt aus dar-
auf nicht ankem. Das Berufungsgericht ist n&mlich der Auf-

fassung, dalB dem Kléger filr die Zeit vom 1. November 1953

an die in § 81 BEG vorgesehene Rente zustehe, und da8
seine fiir deren Berechnung erforderliche Einstufung in
die vergleichbare Beamtengruppe des gehobenen Dienstes,
wie sie die Entschidigungsbehdrde und das Landgericht
vorgenommen habe, auch denn der Sachlage entspreche, wenn
die Geschidftseinnahmen zugrunde gelegt wiirden, die der
Klédger in den letzten Jahren vor der nationalgozialisti-
schen Machtiibernahme gehabt habe.

2. Die Ausfiihrungen des Berufungsurteils iiber die Ein-
stufung des Klégers sind jedoch rechtlich nicht bedenken-
frei,

Zwar viirde sich die Einstufung nicht schon dadurch
dndern, daB die Ermittlung der wirtschaftlichen Stellung,
die der Verfolgte vor dem Beginn der Verfolgung innehatte,
nach § 14 Abs. 1 3.DV-BEG in Verbindung mit der Anlage 3
zur 3. DV-BEG in der Fassung des Art. III Nr. 1, 4 der
2. XndV0 der 1., 2. und 3. DV-BEG zu erfolgen hat. Nach
diesen Vorschriften, die das Berufungsgericht noch nicht
anwenden konnte, die aber.in der Revisionsinstanz 2zu be-
riickeichtigen sind, kommt fiir den am 14. Oktober 1898
geborenen Kliger die zweite Altersstufe inABetracht, wenn
angenommen wird, da8 er von der Verfolgung erstmals be-
troffen wurde, als das das Schidchten verbietende Gesetsz
iiber das Schlachten von Tieren vom 21. April 1933 (RGB1
I, 203) am 1. Mai 1933 in Kraft trat. Danach betridgt das

- ————
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Vergleichseinkommen 6.000 Ri. Das Berufungsgericht hat als
Einkommen, das der Kliger aus seiner Tdtigkeit als Betriebs-
inhaber erzielt habe, einen jdhrlichen Betrag von etwa 5.000
RM zugrunde gelegt. Danach hidtte der Kléger auch das jetzt
maBgebende Vergleichseinkommen fiir den hoheren Dienst nicht
erreicht.

Das Berufungsgericht hat jedoch die HOhe des maBgeben-
den Einkommens des Klégers in rechtlich fehlerhafter Weise
ermittelt. Es hat nicht festgestellt, wie hoch die Einkiinf-
te, die der Kléger in den entscheidenden Jahren aus seinem
Fleischereigeschift erzielte, tatsdchlich waren, sond2rn
stattdessen ermittelt, wieviel ein angestellter Fleischer-
meister damals verdiente, und es ist dabei auf einen Be-
trag von 2.800 bis 3.300 RM jdhrlich nebst Zulagen gekom-
men., Es hat weiter erwogen, daB ein solcher Meister iibli-
cherweigse nicht die kaufmiénnische Fiuhrung des Fleischerei-

betriebs gehabt habe, also weder fiir den Einkauf des Schlacht-

viens noch fiir den Verkauf der Erzeugnisse persdnlich ver-
antwortlich gewesen sei, und ist zum Ergebnis gekommen,

daB dem Kléger fiir die selbstdndige Fiihrung eines Betriebs,
der seinem Betrieb an GroBe und wirtschaftlicher Bedeutung
etwa gleichwertig gewesen sei, etwa 5.000 RM im Jahr zu-
gestznden hdtten.

Die iiblicherweise einem Dritten gewdhrte Vergiitung
bildet jedoch den Ausgangspunkt fiir die Ermittlung des
VWerts der Arbeitsleistung des Inhabers eines selbstédndi-
gen Gewerbebetriebs nur, wenn es sich um Anspriiche wegen
Schadens an Leben oder an Xorper oder Gesundheit handelt
(§ 11 Abs. 3 1.DV-BEG in der Fassung des Art. I Nr. 2
2, indv0, § 14 Abs., 3 2.DV-BEG in der Fassung des Art.
II Nr. 1 2. AndvoO). Der Einstufung fiir die Entschiédigung




-6 -

wegen Schadens im beruflichen Yortkommen ist dagegen das
Binkommen zugiunde zu legen, das das Entgelt des Verfolg-
ten fiir seine Tdtigkeit als Betriebsinhaber bildete (§ 14
ibs. 2 3.DV-BEG in der Fassung des Art. III Nr. 1 2.AndV0).
Fiir diese Entschddigung =0ll bei der Einstufung nicht nur
die reine Arbeitsleistung berlicksichtigt werden, sondern
auch der Umstand, daB die Hohe des Einkommens eines selb-
stidndigen Unternenmers weitgehend auf dessen Initiative
und Geschiéftstiichtigkeit zuriickgeht. Die Prémie fiir das
Unternehmerrisiko gehort hier ebenso zum Entgelt fiir die
Patigkeit als Betriebsinhaber (Urteil des Senats RzW 1960,
* 131 Kr. 31), wie such derjenige Teil des Einkommens einzu-
beziehen ist, der darszuf beruht, da8 das Unternehmen sich
wegen des Ansehens, das der Inhaber genoB, besonderer Wert-
schédtzung erfreute. Auch in diesem Umfang stellt das Ein-
kommen ein Entgelt fiir die Tdtigkeit des Verfolgten als
Betriebsinhaber dar. Die Einkiinfte, die diesem auf Grund
seiner Bindung an die Synagogengemeinde zuflossen, miissen
ebenfalls als Erntgelt fiir seine Tdtigkeit als Betriebs-
inhaber angesehen werden, und zwar auch, soweit sie als
ein Ausgleich fiir gewisse mit diesem Beruf verbundene
persdnliche Einschrénkxungen gelten konnten. |

Un das Entgelt des Betriebsinhabers zu ermitteln,
gind zundchst die Gesamteinkiinfte aus dem Gewerbebetrieb
in dem fraglichen Zeitraum festzustellen. Davon ist dann
der Betrag abzuziehen, der iiblicherweise als Ertrag des
in dem Betrieb investierten Kapitals erzielt wird (Urteil
des Senats RzW 1960, 136 Nr. 40). Scheffen meint in einer
RzW 1960, 186 zu Nr. 55 vertffentlichten Anmerkung zu
dieser Entscheidung, als iibliche Verzinsung des Kapitals
 komme nur eine solche in Betracht, die in der Regel von
fremdem Xapital erzielt worden sei, also von Darlehen,
festverzinslichen Papieren, Spareinlagen oder besten-
falls Aktien. Zu beriicksichtigen ist jedoch, daB der Ein-
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satz von Kapital in Unternehmen, wie sie hier in Frage ste-
hen, im allgemeinen mit einem htheren Risiko verbunden ist,
als es bei den genannten Kapitalanlagen der Fall ist, und
auch entsprechend hbhere Gewinnaussichten bietet; das kann
bei der Ermittlung des auf das Kapital entfallenden Ge-
winnanteils nicht auBer acht gelassen werden.

Falls hinreichende tatséichliche Unterlagen fehlen,
sind die demnach erforderlichen Feststellungen nach § 176
Abs. 2 BEG und § 287 Abs. 1 ZPO in Verbindung mit § 209
Abs, 1 BEG zu treffen.

Tas angefochtene Urteil muf daher aufgehoben und der
Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.

3.  Das Berufungsgericht wird zu priifen haben, ob der
Kldger von der Verfolgung bereits dadurch betroffen wurde,
da8 am 1. Mai 1933 das Gesetz iliber das Schlachten von
Tieren in Kraft trat, oder ob der Zeitpunkt des Verfol-
gungsbeginns spédter liegt und demnach auch die fiir die
Einstufung maBgeblichen drei vorhergehenden Jahre in

eine Zeit fallen, in der einerseits als Vergleichsein-
koumen fiir den hoheren Lienst der der dritten Alters-

stufe entsprechende Betfag von 7.100 RM einzusetzen ist,
andererseits das Einkommen des Xldgers aus anderen als
verfolgungsbedingten Ursachen zuriickgegangen war.

-

Es kommt darauf an, ob das am 1. Mai 1933 in Kraft
getretene Schéchtverbot eine nationalsozialistische Ge- 1
waltmaBnahme war. Um diese Frage beantworten zu kodnnen,
ist es geboten, auf die geschichtliche Entwicklung des
Verbots, wie sie sich seit dem Ende des 19. Jahrhunderts
in Teutschland ergeben hat, einzugehen.
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Um die Jahrhundertwende war in den meisten deutschen
Ldndern das Schlachten nach jiidischem Ritus gestattet.
In Vorschriften, durch die die Betdubung der Schlacht-
tiere vor dem Schlachten angeordnet wurde, wurden Ausnah-
men fiir das den jiidischen religidsen Vorschriften ent-
sprechende Schichten zugelassen und dafiir besondere Be-
stimmungen getroffen, so in den §§ 3, 7 der Oldenburgi-
schen Bekanntmachung, betreffend das Verfahren beim Schlach—
ten, vom 13, November 1891 (GBl 557), in § 14 der Wiirtt.
Verfiigung, betreffend den Verkehr mit Schlachtvieh und
Fleisch, vom 1. FPebruar 1903 (RegBl 27) oder in § 1 Abs.
2, § 5 des Braunschweigischen Gesetzes, das Verfahren beim
Schlachten betreffend, vom 9. August 1907 (GVS 209).

Dagegen enthielt die im XKdrigreich Sachsen ergangene
Verordnung, das Betduben der Schlachitiere betreffend,
vom 21. Mdrz 1892 (GVBl 19) keine Ausnahme von dem Be-
tédubungszwang fir das rituelle Schéchten. Die Verordnung
vurde dann aber durch eine andere Verordnung vom 20.Dezem-
ber 1910 (GVB1 748) aufgehoben; durch deren § 6 wurde
das Schicnten zugelassen..

Fir das Reich wurde schlieBlich in einer Verordnung
des Bundesrats iiber das Schlachten von Tieren vom 2.Juni
1917 (RKGBl 471) bestimmt, daB der Halsschnitt (Schicht-
schnitt) nur beim rituellen Schichten durch die hierzu
bestellten Schéchter angewendet werden diirfe, im Ubrigen
aber verboten sei. Diese Vorschrift erging aus wirtschaft-
lichen Griinden, um die Verwertung des Blutes der Schlacht-
tiere sicherzustellen (Giese/Kahler, Tierschutzrecht, § 4
des Gesetzes iiber das Schlachten von Tieren, Anm. 160).
Bemerkenswert ist, daB in dieser Verordnung trotz der
im ersten Weltkrieg bestehenden schwierigen Wirtschafts-
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lage den orthodoxen Juden das Schichten nicht verwehrt wurde.

Schliefllich erging in Bayern das Gesetz liber das Schlach-
ten von Tieren vom 17. Mai 1930 (GVBl 133), das die Betdu-
bung vor dem Beginn der Blutentziehung, abgesehen von Not-
schlachtungen, uneingeschrinkt vorschrieb. In § 6 Abs. 2
der Bekanntmachung zur Ausfilhrung dieses Gesetzes vom 21.
Mai 1930 (GVB1l 133) wurde darauf hingewiesen, da8 der Hals-
schnitt nach der erwidhnten Bundesratsverordnung fiir das
rituelle Schiéchten durch die hierzu bestellten Schéchter
noch zugelassen sei; er diirfe aber, so heif3t es weiter,
nur dann vorgenommen werden, wenn das Schlachttier vor dem
Schidchtschnitt vollsténdig betdubt werde. Lamit war offen-
bar eine Schidchtung entsprechend den rituellen Vorschrif-
ten unmoglich gemacht. Der Frage, ob das mit dem durch
Art. 135 der ¥eimarer Verfassung gewﬁhrleisteten Grund-
recht auf volle Glaubens~ und Gewissensfreiheit und auf
ungestorte Religionsausiibung zu vereinbaren sei, vurde
anscheinend kein besonderes Gewicht mehr beigemessen.

In der Folgezeit setzte sich das Schiéchtverbot in
weiteren Teilen Deutschlands durch. In Braunschweig er-
ging das Gesetz iiber das Schlachten von Vieh vom 27.Juni
1931 (GVS 143), durch das das Gesetz vom 9. August 1907
auSer Kraft gesetzt wurde, und das in Verbindung mit § 6
Abs, 2 der 1. AusfV0 zu diesem Gesetz vom 27, Juni 1931
(GVS 143) die gleiche Regelung, wie sie in Bayern einge-
fiihrt worden war, traf. Dasselbe gilt fiir Oldenburg, wo
gurch die Bekanntmachung vom 5. Oktober 1932 (GB1 1055)
die Bekanntmachung vom 13. November 1891 aufgehoben und
durch ihren § 7 der Schichtschnitt gleichfalls nur nach
vollstdndiger Betdubung zugelassen wurde. In Thiiringen er-
ging das Gesetz uber den Tierschutz vom 15. Dezember 1932
(GS 1933, 1), das nur fiir Notschlachtungen Ausnahmen vom
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Betdubungszwang vorsah. Ersichtlich haben mindestens bei

den seit 1931 erlassenen Vorschriften nationalsozialisti-
gche Einfliisse mitgesprochen, zumal die Nationalsozialisten
damals bereits in den Lindern, in denen derartige Vorschrlf-
ten ergingen, an der Regierung betelllgt viaren.,

Nachdem der Nationalsozialismus im Reich selbst die
Macht iibernommen hatte, machte die Ausdehnung des Schécht-
verbots rasche Fortschritte.

In VWiirttemberg wurde durch eine Verordnung vom 17.Mérz
1933 (KegBl 50) § 14 der Verfiigung vom 1. Februar 1903,
durch den das Schdchten als Ausnahme von den sonst fiir das
Schlachten geltenden Vorschriften zugelassen worden war,
aufgehoben. In Hessen erging die Verordnung iiber das Schlach-
ten von Tieren vom 17. iiirz 1933 (RegBl 27); in den Durch-
fliihrungsbestimmungen vom 20. ¥#rz 1933 (RegBl 28) wurde
ausdriicklich ausgesprochen, GaB Ausnahmen von dem Verbot
betdubungslosen Schlachtens nicht gestattet werden kdnn-
ten. Auch in Baden wurde eine solche Verordnung unter dem
22. Mirz 1933 (GVBl 47) erlassen, und Sachsen fiihrte gleich-
falls das Schéchtverbot wieder ein durch eine Verordnung
‘vom 22, M#rz 1933 (GBl 19), die sich ausdriicklich als Ver-
ordnung iliber die Unzuléissigkeit von Schlachtungen ohne
Betdubung (Schichten) bezeichnete; durch ihren § 2 wurde
§ 6 der Verordnung vom 20. Dezember 1910 aufgehoben.

Den AbschluBl dieser Entwicklung bildete das Reichs-
gesetz liber das Schlachten von Tieren vom 21. April 1933
(RGB1 I, 203) mit der Verordnung iiber das Schlachten von
Tieren vom 21. April 1933 (RGB1 I, 212), das am 1. Mai 1933
in Kraft trat. Durch das Gesetz wurde die Bekanntmachung
des Bundesrats vom 2. Juni 1917 aufgehoben. Nur bei Not-
schlachtungen waren nunmehr Ausnahmen von dem Irfordernis,

B e Mo aB aras e eas s s e
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warmbliitige Tiere beim Schlachten vor dem Beginn der Blut-
entziehung zu betduben, zulédssig.

Erst nach dem Zusammenbruch der nationalsozialistischen
Herrschaft wurde das Schichten in den Ldndern der Bundes-
republik wieder gestattet (Giese/Kahler § 1 des Gesetzes
liber das Schlachten von Tieren, FuBn. 6, 156, und Vorbem.
zu der VO iiber das Schlachten von Tieren, FuBn. 2, 161).

Die dargestellte Entwicklung léd8t deutlich erkennen,
daB mit Riicksicht auf cdie fiir die orthodoxen Juden gelten-
den religidsen Vorschriften, von einzelnen Ausnahmen abge-
sehen, widhrend der ersten drei Jahrzehnte des 20. Jahrhun-
derts das rituelle Schlachten (Schiichten) gestattet wurde,
obwohl die sich dagegen richtenden Bestrebungen auch in
den ergehenden gesetzlichen Regelungen mehr und mehr an
Boden gewannen. Die Kreise, die sich gegen das Schidchten
wandten, beriefen sich auf Griinde des Tierschutzes. So
richteten schon im Jahre 1910 viele Schlachthoftierdrzte
und tierdrztliche Vereine eine Erkldrung an den Reichs-
tag, in der das rituelle Schidchten als eine tierquidleri-
sche, den Forderungen der Humanitdt nicht entsprechende
Schlachtmethode bezeichnet wurde, und &hnlich sprachen
sich im Jahre 1927 zahlreiche Professoren der Anatomie
und Physiologie an den tierdrztlichen Hochschulen und
Fakultdten des Reiches aus (Giese/Kahler Vorbem. zu dem
Gesetz lUber das Schlachten von Tieren FuBn. 1, 147).
Temgegeniiber wurde von jlidisch-orthodoxer Seite vorge-
bracht, wissenschaftlich sei erwiesen, daB das Schiéichten
eine vollwertige Betdubungsmethode darstelle und den Tie-
ren keine unndtigen Qualen bereite, und daB die Forde-
rungen der Gegner des Schéchtens mehr auf antisemitische
Tendenzen als auf humanitére Griinde zuriickgingen (Art.
nSchichten" im Jiidischen Lexikon 1930, 134). |
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Es ist hier nicht dazu Stellung zu nehmen ob das
Schédchten eine tierquilerische Schlachtmethode darstellt.
Sicher ist, daB ein Schédchtverbot sich mit rechtsstaat-
lichen Grundsédtzen vereinbaren l&dB8t. So untersagt Art. 25
bis der Bundesverfassung der Schweiz das Schlachten der
Tiere ohne vorherige Betédubung vor dem Blutentzug bei je-
der Schlachtart und Viehgattung ausnahmslos; #hnliche Be-
stimmungen gelten in anderen Léndern, so in Norwegen und
Schweden (Giese/Kahler Vorbem. zu dem Gesetz liber das
Schlachten von Tieren 152, 153). Auch bei dem ErlaB des
Reichsgesetzes vom 21. April 1933 wurde betont, daB es
aus Grinden des Tierschutzes erlassen und das Schédchtver-
bot nicht der Zweck, sondern eine Folge des Gesetzes sei
(Kahler, Einfiihrung zum Gesetz iiber das Schlachten von
Tieren bei Pfundtner/Neubert, Das neue deutsche Reichs-
recht, I b 3, 1, spiter dhnlich Grau, ZAk4R 1938, 193, 194).

Aber das wird den wirklichen Verhdltnissen nicht ge-
recht. Das Schiachtverbot wurde in Deutschland, nachdem der
Nationalsozialismus an die Macht gekommen war, ohne wei-
teres erlassen, weil iiber die Bedenken desjenigen Bevil-
xerungsteils, der ein Schichten aus religidsen Griinden
fir geboten ansah, hinweggegangen wurde. Wenn sich auch
die Einfiihrung des Schichtverbots durchaus rechtfertigen
lieB, so war doch damals fiir das ausnahmslose Verbot des
Schlachtens ohne vorherige Betiubung mitentscheidend, daB
die widersténde gegen das Schéchtverbot gerade von jﬁdiéchen
Kreisen kamen. Dem Ziel der nationalsozialistischen Politik,
die Juden zu unterdriicken und blofizustellen, entsprach es,
diesen Teil der Bevilkerung durch das Verbot des Schéchtens in
seinen religidsen Empfindungen und Gebréduchen zu verletzen.
Las Verbot bot einen willkomenen Vorwand, um die Juden als

grausam und
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die nichtjiidische Bevdlkerung als tierliebend hinzustellen.
Das war bei den fiir das Gesetz vom 21. April 1933 maBgeben-
den Stellen ein wesentliches Motiv dafilr, um in vdlliger
Abwendung von der friiheren Einstellung fiir das gesamte
Reichsgebiet das Schiéchtverbot zu erlassen. Wenn auch die-
sem Verbot daneben der Gedanke des Tierschutzes zugrunde
lag, und wenn auch dieses Gesetz, soweit es sich nicht mit .
dem Schichtverbot befaB8t, rechtsstaatlichen Grundsdtzen ent-
sprach, so war die Absicht, die Juden zu diffamieren und

zu unterdriicken, doch mitentscheidend fiir das in dem Ge-
setz enthaltene Schichtverbot. Dieses erweist sich damit

als eine aus rassischen Griinden erfolgte nationalsozialisti-
sche GewaltmaBnahme im Sinne des § 1 Abs. 1, § 2 BEG; das-
selbe gilt librigens fiir die in § 3 des Gesetzes enthaltene
Bestimmung, soweit in ihr die Verletzung des Schéchtverbots
mit Strafe bedroht ist.

Diese MaBnahme richtete sich unmittelbar auch gegen
solche Personen, die bisher gewerbsmiéSig Schiéichtungen vor-
genommen und geschdchtetes Fleisch an orthodoxe Juden ver-
kauft hatten, insbesondere also gegen Inhaber ritueller
Fleischereien. Eine Entschédigung wegen ihres notwendig
mit dem Schéchtverbot verbundenen Einnahmenausfalls war
nicht vorgesehen. Die in dieser Weise von dem Schichtver-
bot Betroffenen kénnen dadurch in ihrem beruflichen Fort-
kommen geschddigt worden sein und aus diesem Grunde An-
spruch auf Entschéddigung haben; ein weitergehénder Zwang,
der gegen sie persﬁnlich'gerichtet war, wird nicht voraus-
gesetzt, B

Da in HGQE®, wo der KlHger seine rituelle Flei-~
scherei betrieb, vorher kein Schichtverbot bestanden hatte,
ist der Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes iiber das
Schlachten von Tieren, der 1. Mai 1933, als Zeitpunkt des
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Beginns der Schédigung im Sinne des § 76 Abs. 1 Satz 2 BEG,
§ 14 Abs. 1 3. DV~-BEG i.4.F. des Art. III Nr. 1 der 2. AndVO
anzusetzen. Denn fiir die Entscheidung der Frage, welches

die letzten drei Jahre vor dem Begian der Verfolgung waren,
kommt es allein darauf an, wann der Verfolgte zum ersten

Mal von der Verfolgung betroffen worden ist, und nicht auch
darauf, zu welchem konkreten Schaden diese Verfolgung ge-
fiihrt hat (Urteil des Senats vom 20. Januar 1960 IV ZR 188/59,
zur Verdffentlichung bestimmt). Mag der Kléger auch zundchst
noch die ihm durch das Schichtverbot drohenden Nachteile
durch den Bezug von geschochtenem Fleisch aus Oberschlesien
und Ddnemark in gewissem Umfang haben ausgleichen kdnnen,

so lag doch schon fiir ihn eine Beeintrdchtigung in der Be-
rufsausiibung vor.

4, Pir den Fall, daB sich die Einstufung des Kldgers in
den hoheren Dienst als beréchtigt erweisen sollte, wird
das Berufungsgericht ferner zu ermitteln haben, in wel-
chen Zeitpunkt bei dem Kliiger die Voraussetzungen des § 82
BEG endgiiltig eingetreten sind. Erst von diesem Zeitpunkt,
jedoch nicht friiher als vom 1. November 1953 an, ist dem
Kléger der Differenzbetrag der fiir den. hdheren und geho-
benen Dienst vorgesehenen Rente 2zuzuerkennen, wéhrend der
Kléger den sich aus der Einstﬁfung in den h&heren Dienst
ergebenden Mehrbetrag der Rentenbezlige eines Jahres (§ 83
Abe. 3 BEG) unabhiingig von dem Zeitpunkt des erhShten Ren-
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tenbeginns zu beanspruchen hitte (Urteil des Senats IM BEG
1956 § 81 Nr. 2).

Ascher Johannsen v.Vierner liistenberg MaaB



