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itwe die Freiheitv entzogen hat. ;
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Bed, Urt. v. 22. April 1959 - IV ZR 305/58 = .
v LG R§ln

E Die Vorau«seuzungen des § 43 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BEG liegen
vor, wenn ein Volksdeutscher im Gegensatz zu anderen Angé— \
horigen seiner Volksgruppe die deutsche Staausangehorlgkelt
nur wagen seiner Zugehdrigkeit zum Judentum nicht érhalten
hat vnd es dadurch ermfglicht worden ist, daff win auslin-.
digcher Sveat-ihm unter MiBachtung rechtsstaatllch°r Grundw‘\
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IV %R 305/58 /[/

Verkiindev

g&m 22. kpril 1959

prm, Justizangestellter
% als Urxundsbeanter

ﬂ aer Geschiiftsstelle

Iim Famen des Volkes

i In dem Entschidigungsrechtsstreit

des Iiendes Nordrhein-Westfalen, vertreten durch den Reglerungs-

- prisidenten in KCln,
Bekxlagten und Revisionsklédgers,

-
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (P i» G -

gegen

cen Buchbinder David X (I SENENEND i @@

st 8/69,
Kldger und Bgvisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollimichtigteor: Rechtsanwalt GHENENN in GENDNENEDY - .:'

nat der TV, Zivilsenat des~Bundesgerichtshofs avf die miind- .
liche Verhardlung vom 15. April 1959 unter ¥itwirkung des g
Senavsprisidenten fischer und der Bundesrichter Raske, Johannsen,
wistenberg und Dr. Loewcnheim A
fir Recht erkannt: . F
Auf die Revision des beklagten Landes wird das Urteil :
des 5. Zivilsenats (Entschidigungssenats) des Oberlandes-
gerichts in X6ln vom 18. September 1958 aufgchoben und
der Rechitsstreit zur erneutven Verhandlung und Entschei-
dung, auch iiber die aullergcrichtlichen Kosten der Revigion,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz

'; Rechtsanwalt
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Tatbesvand:

Der in G scborene Kliger ist Jude. Br wohnte nach

",dem ersten Weltkrieg in (Osterreich. Damals besaB er die pol—
piscne Stastsangehdrigkeit. Diese wurde ihm im Jahre 1938
" aberkannt, so daB er alsdann staatenlos war.

An 27. Oktober 1939 wurde der Kldger von seinem damali~
gen Wohnort W@ aus mit vielen anderen Juden nach NEEP in
der ¥ahe von B verbracht, wo sie unter Bewachung ein
Iager zufbaven muBten. Ende Januar/Anfang Februar 1940 wurde
der Kldger mit anderen entlassen. Bitwa zwei bis drei Wochen
spater Uberschritt er bei PP die damalige deutsch~
rugsische Demarkationslinie. Von den Russen wurde er ver-
haftet und in verschiedenen Tagern bis 1947 festgehalfen,

Jetzt lebt der Kldger wieder in Wij). Durch Urkunde . oo

vor 17. April 1952 wurde ihm die Osterreichische Staatsbiir-
gerachaft verliehen.

Der Lléger begehrt Ehtschédigung wegen Schadens an
Freiheit. Die Entschiddigungsbehtrde hat ihm fiir die Zeit
vom 27. Oktober 1939 bis zum 15. Pebruar 1940 450 DM zu-
erkannt, den Antrag auf Leistung einer weitergehenden Bni-~
schiddigung jedoch abgewiesen. ‘

Der Xliger hat Klage erhoben, mit der er eine Ent-
schddigung wegen Freiheitsschadens auch fiir die nachfol-
gende Zeit bis zum 8. Mai 1945 verlangt. Er hat vorgetra-
gen, bei der Entlassung aus dem Lager NP sei ibm und
den miv ihm zugleich entlassenen Personen verboten-worden,
rach Deutschland oder Osterreich zuriickzukehren; man habe
ihnen vielmehr gesagt, sie sollten nach Rnﬁland gehen.

\
JLaw — Gesetze und Urteile .mm..m. \ Avallable on the
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Der Xliger hat beantragt, das beklagte Land zu verur-
teilen, an ihn weitere 9.300 D¥ zu zahlen.

Das beklagte Land ist der Klage entgegengetreten.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, und das ;;
Oberlandesgericht hat die Berufung des beklagten lLandes zur;Z@
riickgewiesen. :

.
s X
&3
s
A

it der Revision, die von dem Berufungsgericht zuge-~ .\,
lagsen worden ist, verfolgt das beklagte Land seinen Anirag '’
auf Abweigung der Klage weiter.

(3
':'.'

-
3

Der Kldger beantragt, die Revision zuriickzuweisen. il
FA

»

J
» 3
3§

Entschéidungsgrﬁndes

p
.

I 5
[} >y

Der Kliger hat sich in der miindlichen Verhandlung vor éf

dem Revisionsgericht, zu der er unter Hinweis auf § 209
Abs. % BEG rechtzeitig geladen worden igt, nicht vertreten
ssgen. Es igt deshald nach dieser Vorschrift auf Grund
dor einscitigen miindlichen Verhandlung des beklagten Lan-
des unter Beriicksichtigung des schrifisétzlichen Vorbrin-
gens des Klégers entschieden worden.

IT.
Das Berufungsgericht hat festgestellt, der Kliger,
euf den die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 Satz 1 BEG

sutreffen, sei durch nationalsozialistische. GewgltmaBnah-'
mon gezwungen worden, als Jude einige Monate in der- Ndhe

~d .
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der damuligen deutsch-russischen Demarkationslinie Zwangs-—
arbeit zu leisten; danach sei er von den dortigen deutschen
Gewalvhabern seinem Schicksal iiberlassen viorden mit dem
strergen, durch Androhung des ErschicéB8ens fiir den Fall dex
Zuwiderhandlung eingeschirften Verbot, nach Deutschland
zuriickzukehren. In der dadurch fiir ihn cingetretenen Not-
urd Zwangslage habe cr trotz des fehlenden Passes und der
dureh seine Staatenlosigkeit bedingten Schuizlosigkeit die
rahe russiscine Grenze iliberschritten, wodurch er jedoch
nicht die FPreiheit erlangt, sondern erneute Inhaftierung
und rreiheitsentzichung erfahren habe.

1. Diesen Sachverhalt hat das Berufungsgericht dahin ge-
vilrdigt, daB zwischen der von dem Kldger in RuBland er-
littenon PFreiheitsentziehung und den gegen ihn vegen sei-
ner judischen Abstammung ergriffenen nationalsozialisti-
scken GewalimaBnahmen ein addquater Kausalzusammenhang
bestene. BDer Xl#ger habe deskalb, s0 meint das Berufumgs-
gericht, wegen des von inhm erlitvenen Freiheitsschadens
eiren Anspruch auf Entschidigung nach § 45 Abs. 1 Satz 1
BEG auch, soweit ihm in RuBland die Freiheit entzogen
worden sei. '

Diese Rechtsansicht widerspricht der stidndigen Recht-
sprechung des erkennenden Senats, nach der wegen einex
Freiheitseniziehung, die ein ausléndischer Staat vorge-
nommen hat, nur dann ein Anspruch auf Entschéddigung we-
gon Froiheitsschadens besteht, wenn die besonderen Vor-
aussetzungen des § 43 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 oder 2 BEG
vorliegen. Der Senat hat diese Aufiassung in seinem zur
Teréffertlichung bestimmten Urteil vom 5. Dezember 1958
IV ZR 141/58 nochrals eingehend begriindet und dabei be-
reits die Ausfilhrungen beriicksichiigt, die in dem hier
angelockteren Urteil des Oberlandesgerichts in K6ln ent-

aalten sind.

-
.
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Daraen ist fesizubalten. Auch die Ausiiikrungen der
schriftlichen Revisionsbeantwortung. geben keine Veranlas-
stng, das Gesetz anders auszulegen. Zu ihrexn ist nur zu

ponerkens

Die Brwdgungen, die der Entscheidung des Senats vom

2. Juli 1958 Iv ZR 326/57 (RzW 1958, 400) zugrunde liegen,
zird von der Revisionserwiderung ebenso wie in der Ver-
dffentlichung RzW 1958, 384 miBverstanden worden, wenn
veheuntet wird, der Senat habe die Argumentation aus der
Eatstvehwngsgeschichte beisecitegeschoben und das offen-
kundig vom Gesctzgeber Cevollte als eine bei der Urteils-
Tirdurg nicnt zu beachicrde Meiruwmg gewiirdigt. Tn jenem
Urteil sind die bei der Entstehung des Gesetzes in den
gesevsgebenden (Srnerscheften geZuBerten Auffassungen
gerade dcghalb wiedergegaben worden, weil der Senatl der-

artigen AvBerungen allgenmein fiir die-Auslegung des Bun-
desentschddigungsgesetzes erhebliche Bedeutung beimiBt;

s vwor daker geboten, sie auch in dicser grundlegenden
scrheldung rnicat zu Ubergehen. Darsus cber ergab sich

(o venalgk01t, klarzustellen, daB das Gesetz durch
einschrénkendec Fasgsung, die ikm gegeben worden ist,
wel erg cherden Zielsetzungen, fiir die durch die national-~
sche Politik schlechthin susgelSsten auslindi-
itsentziehungen Entschiidigung zu gewdhren,

aicnt Rechuung getragen hat, und daB unter diesen Um-

Qval

ténden den bei der Beratung und Begrindung des Gesetzes

zbgegebenen Erklirungen, soweit sie ctwa als in diese
Richiung gekend zu verstchen seien, gegeniiber der inso-
weit cirdeutigen Gesectsesfassung keine verblndllche Kraft
zukormen x<inve. Dagegen vermag aie hntstehungsgeschlchte

nafgekiich

gur fuslegung des § 43 Abs. 1 BEG beizutragen,
‘% die Geseizesfassung Zweifel offen lédt. Die Heran-

ziekung der Entstchungsgeschichtc bestétigt aber die von
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den Senat vertreiene Auslegung. Der Gesetzesvorschlag des
Bundesrats sollte, wie auch die Revisionserwiderung ein-
rdumt, bewirken, dafl Auslandshaft nur unter den in ihm
aufgestecllten besonderen Voraussetzungen entschédigt wiirde.
Es trifft nicht zu, daB der Vorschlag des Bundesrats im
Laufe des Gesetzgebungsverfahrens in dieser Hinsicht geén-
dert worden sei. Die Anderungen der Formulierung, die der
Entwurf erfahren hat, rechtfertigen entgegen der Auffas-
sung der Revisionserwiderung diese Annahme nicht angesichts
der Begriindungen. die den gednderten Vorschliigen gegeben
worden sind und angesichts des Umstandes, daB die Vor-
schrift sonst in sich widerspruchsvoll geworden wire.

2, Wegen der in FRufiland erlittenen Preiheitsentziehung
kann der Rl&ger mithin unabhiingig davon, ob zwischen ihr
und den dem Klidger zugefiigien navionalsozialistischen
Geweltrafnzhmen ein addquater Ursachenzusammenhang besteht,
keine Entschédigung nech § 43 pbs. 1 Satz 1 BEG erhalten.
Dic Voraussetzungen des § 43 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BEG lie-
gen cbenfalls nicht vor, da die russische Regierung von
cer nationalsozialistischen deutschen Regierung nicht

zu der Freiheitsentziehung veranlaBt worden ist. Es kamn
jedoch noch nicht abschliefiend entschieden‘ﬁerden; ob

ein Entschédigungsanspruch nach § 43 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1
BEG bestehnt.

In dem erwdhnten Urteil des Senats vom 5. Dezember
1958 igt ausgefiihrt, daB die Voraussétzungen dieser Vor-
sckhrift vorlicgen konnen, wenn ein Volksdeutscher die
deutsche Staatsangehirigkeit nur wegen seiner ZugehOrig-
keit zum Judentum im Gegensatz zu den anderen Angehdrigen
seiner Volksgruppe nicht erhalten hat und dadurch die aus-
1Zndische Preiheitsentziehung ermdglicht worden ist.
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sue éen Feststellungen des Berufungsurteils ist nicht "
ergichtlich, ob der Kliger dem deutschen Volkstum angehdrt
l:zt; wenn das Berufungsgericht zu diesem Punkt keine Er-—
mittlungen zangestellt hat, was es bei der von ihm vertre-
temen Auslegung des § 43 Abs. 1 S. 2 220 auch nicht brauchté“
so liegt doch die Arnakme, ¢al das der Fall gewesen sei,
nickt fern. Denr aber kann es auf der ZugehOrigkeit des
Xidgers zum Judentun beruhen, daB ¢r nach der deutschen
Besevzung Polens nicht die deutsche StaatsangehOrigkeit
erlangt hat. Hach § 6 des Erlasses iiber Gliederung und
Verwaltung Ger Ostgebiete vom 8. Oktober 1939 (RGBL I 2042;
abgedrvckt bei Lichter, Staatsangehdrigkeitsrecht 2. Aufl,
S. 295) sollten die Bewohner deutschen oder artverwandten
Blutes der eingegliederten Gebiete deutsche Staatsange-
horige nocn LaBgabe riherer Vorschriften und die Volks-—
deutechen diescr Gebiete Reichsbiirger nach LaBigabe des
Reickghlirgergesetzes werden. In dem EunderlaB betr. Erwerd
c¢er deutscnen Stoatsengehdrigkeit in den in das Deutsche
Heich eirngegliederten Ostgebiefcn von 25, November 19359
(RGBLivV 2385, Lichter az0) wuwrde dann vorbehaltlich
einer abschliefenden gesetzlichen Regelung u.a, bestimmi,
deB mit Virkvng vom 26, Oktober 1939 diejenigen deutschen
Volkszugendrigen doutsche Staatsangehdrige scien, dic
noch dem Verlust der polnischen StaatsangehOrigkeit stea-

o)

<

wegen seien uad an diesem Zeitpunkt zu den Be-

woknern des Grofdcutschen Reiches gehdrt hiititen. Die vor-
gesekene abschliefende Regelung centhielt die Verordnung
ttber die deuvtscke Volksliste. und éie dcutcche Steatsan-

gendrigkeit ir den cingeglicderten Ostgebicten von 4.Lirs

G
I, 118, 1942 1, 51; Lichier S. 297), die jedoch erst er-
gengan ist, als der Kl&dger sich bereits auf russischen
Gebiete befand, cedernfalls ist es mbglich, daB ef ent—
gercciernd den CGrundciitzen, wie sie schon in dem Runder-
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laB vom 25. November 1939 und sphter in der angefiihrten

Verordnung zurt Ausdruck gekormen gind, als deubtscher Staats— - f
angchoriger zu behardeln gewesen widre, wenn das nicht sei- i )
ne Zugehtrigkeit zum Judentum verhindert hiitte. Wire der =
Kléger deutscher Staatsangehdriger geworden, so hitte das

Deutsche Reich ihn, wenn es ihn schon in rechtswidriger

weigse zum dberschreiten der deutsch-russischen Demarks—

tionslinie zwang. gegeniiber den russischen HaBnahmen sei-

nen Schuitz nicht vorenthalten diirfen., Es ist nicht ohne

weiteres auszugchlieflen, daBl der Kliger dann bis zum Aus-

hruch des deuvsch-russischen Krieges in RuBland nicht

vinter Fifachiung:rrechitsstaatlicher Grundsidtze der Frei-

heit berzubt worden widre. In diesem Falle wére fiir eine

in RuB3land unter NiBachiung rechtsstaatlicher Grundsétze

erfolgte Preiheitsentziehung nach § 43 Abs. 1 Satz 2

lir. 1 3BEG Bntsch@digung zu leistven. .

Dag angefochtene Urteil muB deshald aufgehoben und
der Rechtssireit an das Berufungsgericht zurlickverwiesen
werden, damit der Sachverhalt in der bezeichneten Richtung

L N

gepyvrulft wird,

Ascher Rasgke Jonznnsen Wiistenberg Dr.loewenheim

ot e

TR VLT




	2544 O/'Q

	min

	B/W,




