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Verkiindet
am 22. Februar 1956
wist,Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
éer Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

ses Dr. Max K G in D Glp-tr. @,

. Kligers und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt CNGEGEGEED -
gegen

Berlin -~ vertreten durch die Berliner Gaswerke (Gasag) Haupt-—
verwaltung -, Berlin W 15, Lietzenburger StraBe 11,

Beklagter und Revisionsbeklagter,
- ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -

hat der IV. Zjvilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 22. Pebruar 1956 unter Mitwirkung

des Senatsprésidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher,
Raske, Johannsen und Scheffler

“lir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 9. Zivilsenats des
Kammergerichis in Berlin vom 20. Mai 1955 wird zu-
riickgewiesen.

Die Kosten der Hevision werden dem Kliger auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kldger war nach dem ersten Weltkrieg Geschaftsfiih~
rer der GEJJ)-Vertriebsgesellschaft mbH und seit dem Jahre
1935 auch alleiniger perstnlich haftender Gesellschafter
und Geschéftsfiihrer der Kommanditgesellschaft Max KD
in Berlin. Diese-Gesellschaften vertrieben den bei privaten
cnd kommunalen Gaswerken bei der Gasproduktion anfallenden
loks. Die Gaswerke bedienten sich zum Absatz ihrer Neben-
produkte, insbesondere also des Kokses der schon seit dem
Jahre 1904 bestehenden, aus ihren Reihen gegriindeten "Wirt-
schaftlichen Vereinigung deutscher Gaswerke, Ggjjp-Syndikat
\G in Berlin" (im folgenden die "WV" genannt). Generaldirek-
~or der WV war bis zum Jahre 1937 der - inzwischen verstor-
tene - Keufmann Dr.TEJJD. An dem Gesellschaftskapital
der Kommanditgesellschaft war wesentlich ein - inzwischen
evenfalls verstorbener - Kaufmann M@ beteiligt, der
auferdem einflufreiche Stellungen in ihren Organen inne-
hatte.

Auf Grund einer Strafanzeige des damaligen Stadtpré—

sidenten von Berlin, der V(® Berliner X¢JIED
@D 2.-G6., der iGN 2.-G. und des Vorsitzenden

des Aufsichtsrats der WV wurde im Jahre 1938 ein Strafver-
fahren gegen den Kléger, Dr.T( P vwnd M@D vegen
Setruges und Untreue zum Schaden der Lieferwerke in der
Abwicklung des Koksvertriebes und der gegenseitigen Ab-
rechnung daraus eingeleitet. Am 15. August 1941 verurteil-
te das Landgericht in Berlin die drei Angeklagten wegen
gemeinschaftlicher Untreue und gemeinschaftlichen Betru-
ges zu je 5 Jahren Zuchthaus und zu Geldstrafen von
300.000,~ RM (Kliger), 120.000,~ RM (Dr.T¢jJp und
100.000,~ RM (4@JJp). Die Angeklagten legten Revision
ein, Der Kliger nahm seine Revision zuriick. Die Revisionen
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der beiden andern Angeklagten wurden vom Reichsgericht als
offensichtlich unbegriindet verworfen. Der Klﬁge}.- verbiifte
einen Teil seiner Strafe in der Strafanstalt Luckau. Von
dort wurde er im Juli 1943 zur Wehrmacht in das Bataillon
¢99 entlassen.

Zu den Geschddigten gehdrten auch die Berliner Gas-
verke (G@JJ)), ein Eigenbetrieb der Beklagten. Diese er-
lhob im Jahre 1940 gegen die drei Angeklagten Klage auf
Lrsatz eines Schadens von 500.000,- RM. Spéter erhdhte
sie -~ entsprechend den Vollstreckungsaussichten - ihre
Antrédge, und zwar gegen den Kléger auf 1,5 Millionen RM,
gegen Dr.T@ D auf 750.000,- RY tnd gegen MED suf
Z Lillionen RM. Gegen den Kléger erging am 17. August
.042 ein Versidumnisurteil auf Zahlung von 1.500.000,~ RM.
D=3 Urteil wurde rechtskréftig.

Am 4,./15./24, September 1942 schlossen die Parteien
d2s vorliegenden Rechtsstreits einen privatschriftlichen
Vergleich (im folgenden Septembervergleich genannt), der
im wesentlichen folgende Bestimmungen enthélt:

II. Kq erkennt an, der GEJJ§ RM 1.500.000 zu
verschulden. mhat wegen dieses Betrages
am 17. August 1 in den vorbezeichneten Akten

Versiumnisurteil genommen und verszichtet auf

alle weitergehenden Anspriiche gegen K-.

III, G.verpfllchtet sich, wegen des Betrages -
von Rl 1.500.000 lediglich das gegenwdrtig vor-
handene Vermbgen von in Anspruch zu
nehmen und vergichtet mithin auf die Inanspruch-
nahme kiinftigen Vermbtgenserwerbes durch

auch wenn und soweit eine Befriedigung
der G wegen ihrer anerkannten Forderung in
Hohe von RM 1.500.000 aus dem gegenwiirtigen
Vermgen von K¢ nicht mbglich ist.
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IV. K@ ivertriigt der GEP

1. die Porzellan- und Kunstsammlung, die sich im
Pfandungsbesitz der befindet, unter gleich-
zeitiger Abtretung der Herausgabeanspriiche gegen
das SchloB-luseum, den Obergerichtsvollzieher

Tr Berlin, sowie gegen die Rechtsanwiilte
DI'.‘ und DI‘. Fb 9 Berlin.

Die Anspriiche der G@jpaus dem Arrestbefehl des
Landgerichts Berlin vom 9. Februar 42 - Aktenzeichen
210 Q.3.42 - nebst Erginzungsbeschliissen werden aus-
driicklich aufrecht erhalten, ..

2., seine etwaigen Erstattungsanspriiche gegen das
Finanzamt Tiergarten wegen zuviel gezahlter Lezw.
durch Verwertung von Sicherungen beigetriebener

Steuern. ]
3. in bkesonderer Urkypnde die Rechte an seinem
Grundstﬁck in S °

nimmt die Abtretung der vorbezeichneten
Rechte an, .

Eine Gewdhr fiir die Giite oder den rechtlichen Be-
stand der iibertragenen Werte, insbesondere inso-
weit als Pfdndungen des Finanzamts Tiergarten in
Prage kommen, wird nicht iibernommen.

VIIT, Die WV tritt diesem Vergleich bei und iibertrégt
in besonderen Erkl¥rungen der G die ihr gegen
K zustehenden Anspriiche einschlieBlich der
zugehorigen Sicherungen insbesondere aus dem Ver-
trage von 31.7./31.8,19405 WV verzichtet ihrer-
seits ohne weitere Zugestéindnisse von K

auf alle etwaigen eigenen Anspriiche gegen ihn.

Die Rechtsanwidlte Dr. R und Dr, y Ber-
lin, in ihrer Tigenschall als Treuh&nder aus dem

Vertrage vom 31.7.,31.8,1940 treten diesem Ver-
gleich ebenfalls bei und schlieBen sich den Er-
klarungen der WV an.

Am 8, Januar 1943 schlossen die Parteien in der Straf-
anstalt Luckau einen Vertrag, dessen fiir den vorliegenden
Rechtsstreit in Betracht kommende Teile wie folgt lauten:

-5 -
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"Vor mir dem unterzeichneten Notar im Bezirk des Kammer-
gerichts zu Berlin,

Dr, Leonhard
sonst in Berlin W 35, A -Str., ,
antierend, welcher sich a rsuchen in e Stra

stalt in Luckau begeben hatte, erschienen heute ge-
schiiftsféhig und dem Notar von Person bekannt:

1. der ehemalige Handelsgerlchtsrat Max y ZU-
letzt in Berlin W 35, T traBe@@, zur
_ Zeit in der Strafanstalt Luckau,

2. der Assessor Ekmar in Berlin-Charlottenburg,
u# Str. in Nachstehendem handelnd
au d von Vollmacht des Herrn Oberbiirgermeisters

der Reichshauptstadt Berlin vom 24. Dezember 1942
fiir die Reichshauptstadt Berlin.

Die Erschienenen, und zwar der Erschienene zu 2 namens
der Reichshauptstadt Berlin handelnd, erklédrten:

Zur Beilegung des gwischen der Reichshauptstadt Berlin,
Berliner Gaswerke (G’) und dem Erschienenen zu 1

in den Akten des Landgerichts Berlin 210 0 209,40 an-
hingigen Rechtsstreites ist ein auBergerichtlicher
Vergleich vom 4./24. Sept. 1942 geschlossen worden.
Unter IV des Vergleichs ist folgendes vereinbart:

"*@D iibertrigt der G

1, dePorzellan— und Kuynstsammlung, die sich im Pfén-
dungstesitz der befindet, unter gleichzeitiger
Lbtretung der HerausgabeanSprﬁche gegen das Schlof-
Luseum, den Obergerichtsvollzieher Tr s Berlin, so-
wie gegen die Rechtsanwiilte Dr.R und Dr.F
Berlin, Die Anspriiche der G aus dem Arrestbefle 1
des Landgerichts Berlin vom 9, Februar 42 - Akten-
zeichen 210 Q.3%.42 - nebst irgénzungsbeschliissen
werden ausdriicklich aufrecht erhalten,

2. seine etwaigen Erstattungsansprﬁche fegen das
Pinanzemt Tiergarten wegen zuviel gezahlter bezw,
durch Verwertung von Sicherungen beigetriebener
Steuern.

3. in besonderer Urkunde die Rechte an éeinem Grund-
stiick in § "

Der Erschienene zu 1 erkennt die Verpflichtung aus

dem Vergleich zur Abtretung der vortezeichneten Verte

im Sch#tzungshketrage von 800 000 Reichsmark hier-

durch nochmals an und wiederholt die Abtretungser-

kldrungen zu IV, 1 und,2. Der Erschienene zu 2
]

. .—6—
{
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namens der Reichshauptstadt Berlin handelnd nimmt

die Erkldrungen des srschienenen zu 1 und insbesondere
die Abtretungserklirungen desselben entgegen. In Lr-
fiillung der unter IV, 3 des Vergleichs enthaltenen
Verpflichtung schlieBen die Erschienenen, und zwar

der Erschienene zu 2 namens der Reichshauptstadt Ber-
lin handelnd den nachstehenden

Ubernahmevertrag,

nachdem sie den amtierenden Notar von der Einsicht
des Grundbuches entbunden und erklért hatten, dag
sie arischer Abstammung sind und den Vertrag nicht
filr einen Juden schlieflen. : '

§ 1.

Der Erschienene zu 1, nachstehend " enannt,
iiberldB8t hierdurch das ihm gehdrige, im Grundbuche
von § Dand @ Blatt Nummer 79 verzeichnete @Grund-
stiick wie es steht und liegt ohne Inneneinrichtung

sn die Reichshauptstadt Berlin, nachstehend "Berlin"
genannt, zZum Verrechnungspreise von Sechzigtausend
Reichsmsrk; dieser entspricht dem Schétzungswert

des Gruadstiicks.

§ 3.

Der Ubernahmepreis von 60.000 Reichsmark wird in an-
teiliger Hohe von 45.000 Reichsmark verrechnet mit
einenm gleichhohen Teilbetrage der.Urteilssumme, die
I:# an Berlin auf Grund Versfumnisurteils des
Landgerichts Berlin vom 17. Aug. 1942 - 210 0 209.40 -
verschuldet.

o000

o000 §7.

Zum Zweck der Erteilung der Auflassu begeich-
neten Grundstiicks an Berlin erteilt K dem Assessor
Ekmar Sc unwiderrufliche und auch iiber den

Tod von hinaus fortbestehende Vollmacht, und
zwar unter Befreiung von den Beschrénkungen des § 181
3GB, mit der llafigabe, daB der Bevollmiéichtigte befugt
ist, alle zun Zwecke der Durchfiihrung des Vertrages

und der Auflassung erforderlichen Erkl&rungen den in
Betracht kommenden Behtrden und Personen gegeniiber

im Hemen von K abzugeben und die Vollmacht unter
den gleichen Bedingungen auch dritten Personen gu iiber-
tragen, '

"
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Die Beklagte wurde im August 1946 als Eigentiimerin -in
das Grundbuch eingetragen. Die in den Vertrigen erwidhnte
Kunstsammlung des Klégers ist wihrend des Zusammenbruchs im
Flakiturm Friedrichshain in Berlin verloren gegangen. Gegen
Dr.T. erging ein Verstumnisurteil, M@} wurde nach
streitiger Verhandlung durch Urteil vom 1l. August 1943
verurteilt, 3.000.000,~ RM an die Beklagte zu zahlen,

Der Klidger hat in dem échreiben seines damaligen Be-
vollmichtigten RA Dr.B@JD vom 29. Oktober 1946 der Be-
tlegten mitgeteilt, daB er den Vertrag vom 8, Januar 1943
in Frilhjahr 1946 angefochten und daB der Stadtrat O
der Beklagten daraufhin zugesagt habe, die Umschreibung
é»s Grundstiicks unterbliebe.

Der hliger hat in einem Riickerstattungsverfahren ge-
gen die Beklagte Schadensersatzanspriiche wegen seiner Samm-—
lung geltend gemacht., Das Landgericht hat seinen Antrag
zuriickgewiesen, Das Kammergericht hat seine Beschwerde zu-
rickgewiesen, weil einmal der Kldger nicht zu den verfolg-
ten Personen im Sinne der Riickerstattungsanordnung fiir
Berlin (VB1 1949 S 221) gehtre und er zweitens nicht aus
politischen Griinden verfolgt worden sei. Mit der vorlie-
geinden Xlage hat der Kliger 6.100,— DM als Teil eines ihm
seiner fuffassung nach durch die Beklagte zugefiigten Scha-
den: verlangt. Er hat seine Klage auch auf ungerechtfer-~
“igte .Bereicherung gestiitzt.

Das Landgericht Berlin in Berlin-~Charlottenburg hat
die Klage abgewiesen. Der Kl#éger hat Berufung eingelegt
und in der Berufungsinstanz seinen Antrag dahin gestellt,
d:2 Beklagte nach dem Klageantrag zu verurteilen, und zwar
in Héhe von ‘

a) 4.000,- DMW als Teilbetrag seiner Anspriiche
wegen der Kuns tsammlung,

1z
51?
=
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b) 1.000,~ DUMW als Tleilbetrag seiner Anspriiche wegen
des Hauses Tbstraﬂe ,

¢) 1.100,- DUW als Teilbetrag seiner Aﬁsprﬁéhe wegen
des Grundstiicks in Sgp.

Die Beklagte hat beantragt, die Berufung zuriickzuweisen und
TLiderklage erhoben mit dem Antrage,

festzustellen, daB dem Kliiger auch iiber den Klage-
antrag hinaus keine Anspriiche zustehen.

Beide Parteien haben beantragt,

die Verhandlung iiber die Widerklage auszusetzen.

Das Kammergericht hat durch Teilurteil vom 20. Mai
1955 die Berufung des Klégers zuriickgewiesen.

#it der Kevision erstrebt der Kldger die Verurteilung
der Beklagten gemaf seinem in der Berufungsinstanz gestell-
“en Klageantrag. Die Beklagte bittet, die Revision zuriick-

srwaisen.

Entscheidungsgriinde

T. Der Kléger hat seinen Klageantrag in erster Linie
Jerauf gestiitzt, die Beklagte habe seine angeblichen Straf-
taten nur-2ls Vorwand benutzt, um die Gleichschaltung der
@D Vertriebs-Gesellschaften und der WV durchzusetzen,
vnd sie habe in den damaligen Gerichten willige Werkzeuge
cefunden. Das Berufungsgericht hat hierzu ausgefiihrt, der
nliger habe die Unrichtigkeit des gegen ihn ergangenen
Versiumnisurteils vom 17. August 1942 iiber 1,5 Millionen
7.l nicht nachgewiesen. Dieses Urteil stehe im tatsdchli-
chen Zusammenhang mit dem Strafurteil und dem Urteil gegen

udinoux vom 11. August 1943. Dieser habe die Rechtsmittel

-9 -
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gegen das Strafurteil erschopft. Das Urteil in dem biirger-
lichen Kechtsstreit gegen ihn sei nach streitiger Verhand-
liung ergahgen. Die Dauer des Strafverfahrens, die Ausschop-
fung der Rechtsmittel und die- Begriindung des Zivilurteils
liefllen nicht erkennen, daB diese Urteile unter MiB8brauch
rolitischer Einfliisse zustandegekommen seien. Ferner spre-
che die vorzeitige Entlassung des Kligers aus der Straf-
zngtalt und der Umstand, daB ihm im Oktober 1944 die Wehr-
vilrdigkeit wieder verliehen worden sei, gegen eine poli-
tische EinfluBnahme. Mit Recht habe daher der in Rechts-
kreft erwachsene Beschlufl der Wiedergutmachungskammer vom
1. hdrz 1952 in eingehender Begriindung festgestellt, das
der Klidger nicht politischen Verfolgungsmafinahmen unter-
worfen gewesen sei. Letzten Endes beweise dié lange Dauer
der Beitreibung, daB gerade keine politischen Machtmittel
cugunsten der Beklagten zur Anwendung gekommen seien.

Diese Ausfiihrungen enthalten keinen Rechtsfehler.

iI. Der Kldger hat seinen Klageantrag zweitens darauf
gestiitzt, daB die Beklagte ungerechtfertigt bereichert
sei. Er hat hierzu vorgebracht: Der Septembervergleich

cei nach § 313 Satz 1 BGB nichtig, weil er (Kliger) darin
iie Verpflichtung iibernommen habe, die Rechte an seinem
ielrower Grundstiick zu iibertragen (Nr IV des Vertrages).
Der Formmangel sei auch nicht etwa gemiB § 313 Satz 2 BGB
~eh2ilt worden, denn die Auflassung sei ebenfalls nichtig,
Ja er sie wegen widerrechtlicher Drohung angefochten
habe.

1, Tréfe dieses Vorbringen gzu, wire die Rechtslage folgende:

- 10 -
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Das Eigentum am SEJJ ¢rundstiick wire mangels
Einigung nicht auf die Beklagte ilibergegangen. Die
Beklagte widre nur um den Besitz bereichert. Dem
Kliger stiinde also ~ falls nicht die Beklagte
auch den Besitz an dem in der Sowjetzone gelegenen
Grundstiick verloren hat -~ nur ein Anspruch auf
Herausgabe des Grundstiicks und danebten ein An-
spruch auf Berichtigung des Grundbuchs zu. Dem
vom Kldger insoweit erhobenen Anspruch auf Zah-
lung von 1.100,- DM (Klageantrag zu c) wiirde es
an einer Rechtsgrundlage fehlen.

Ahnlich wiirde es mit der Porzellan~ und Kunst-
sammlung liegen. Die Ubereignung wdre nichtig.
Da die Sammlung wéhrend des Zusammenbruchs ver-
loren gegangen ist, hat die Beklagte auch keinen
Besitz mehr. Bereicherungsanspriiche des Kldgers
wiren also nicht mehr gegeben. DaB - wie es im
Tatbestand des Berufungsurteils heiBt - "Die
Beklagte -~ Berlin - aus ihrem Hauptvermbgen an
die Berliner Gaswerke (G@)) 3,5 Millionen RU
fur die Kunstsammlung des Kldgers gezahlt hat",

Kkann einen Bereicherungsanspruch nicht rechtfer-

tigen. Denn es handelte sich bei der "G@§" und
der Stadt Berlin um dieselbe Rechtsperstnlich-
keit. Die Sammlung ist also weder ilibereignet
worden (was vielleicht einen Anspruch nach § 816
BGB begriinden ktnnte), noch hat eine Zahlung
stattgefunden. Es lag vielmehr nur eine interne
Buchung ohne eine Vermbgensvei#nderung. vor.

Es bliebe somit nur der Klageantrag zu b ~ Teil-

btetrag von 1.000,- DM "wegen des Hauses T--
straBe", Diesem Anspruch liegt folgender Sachver-

- 1] ~
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halt zugrunde: Dem Klédger gehorte ein Haus in der
TEP: tra8e in Berlin. -Dieses Haus wurde ver-
kauft. Von dem Erlds erhielt die Beklagte am 1l.Dezem-
ber 1944 169.343.93 RM. Der Klidger hat behauptet,
der Beklagten sei weiter ein Betrag von 50.000,~ RM
aus der Verwertung der Inneneinrichtung dieses Hau-
ses zugeflossen. Dariiber hat jedoch das Berufungs-
gericht keine Feststellungen getroffen. Es ist also
nur zu prifen, ob dem Kldger aus der Leistung der
169.343,9% RM ein Bereicherungsanspruch erwachsen
ist. Dies wdre ohne weiteres zZu verneinen, wenn man
von dem jetzt vom Klédger vorgetragenen Rechtsstand-
punkt ausgeht, daB ein Gesamtschuldverh&ltnis zwi-
schen ihm, M@ und pr. "G nicht bestan-
den habe, Dann ktnnte sich der Kléger, der, wie
erwdhnt, rechtskriftig verurteilt war, der Beklag-
ten 1.500,000,~ RM zu zahlen, auf Zahlungen die-
ser beiden nicht bterufen. Nimmt men dagegen an,

dafl dieses Gesamtschuldverhdltnis bestanden habe,
80 wédre ein Bereicherungsanspruch des Klidgers nur
gegeben, wenn und soweit die Beklagte vor dem 1.
Degember 1944 auf ihre Schadensersatzforderung

von 5.469.043,74 RM mehr als 5.469.043,74 -
169.343,93 RM, also mindestens 5.299.699,81 RM
erhalten hdtte. Nach den insoweit von der Revi-
sion nicht angegriffenen Peststellungen des «rr:
Kammergerichts hat aber die Beklagte bis zum 1.
Dezember 1944 nur folgende Betrige auf ihre Er-
satzforderung bekommen: 450.000,~ RM (von der WV)
ferner -~ nach der Darstellung des Kldégers - 1,8
Millionen Reichsmark von Dr.TJJP und schlieB-
lich einige hunderttausend Reichsmark fiir Rechnung

u@lp.

- 12 -
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Die vom Kliéger geltend gemachten Anspriiche wéren also
unbegriindet, falls die Vertridge nichtig oder unwirksam wi-
ren,

- 12 ~

Die Anspriiche wiiren aber auch unbegriindet, wenn die
Vertréige gliltig wiren, und zwar aus den fiir diesen Fall
vom Berufungsgericht gemachteh zutreffenden Ausfiihrungen.

Das Berufungsgericht hat zun#chst ausgefiihrt, die Par-
teien hédtten bei dem AbschluB der Vertrédge nicht den Wil-
len gehabt, daB die Beklagte die vom Kléger zu erbringen-
den Leistungen erfiillungshalber erhalten sollte, sondern
ihr Ville sei dahin gegangen, die Hingabe der Werte solle
an Erfiilllungs Statt erfolgen. Diese tatséchliche Feststel-
iung ist in rechtlich unbedenklicher Weise getroffen.
3ind aber die vom Klédger gemé#f den Vertriégen gemachten
Leistungen an Erfiillungs Statt erbracht worden, so finden
sie ihren Rechtsgrund in dem Vertrag ohne Riicksicht dar-
auf, ob ihr VWert den der Gegenleistung iibersteigt. Selbst
weun also die Parteien bei AbschluB der Vertriéige davon
ansgegangen sein sollten, daB die Beklagte nur einé For-~
derung von 1.500.000 RM gegen den Kléger habe, so wiirde
diesem ein Bereicherungsanspruch nicht deswegen zZustehen,
weil seine Leistungen wertméBig hther waren als dieser
Betrag. Abgesehen hiervon hat das Berufungsgericht ein-
mal festgestellt, daB Gegenstand des Vergleichs vom Septem-
ber 1942 die UngewiBheit iiber den Wert der vom Kléger hin-
g-. sebenen Gegensténde und die damit der Beklagten ermbg-
lichte Deckung ihrer Anspriiche gewesen sei, und daff weiter
der spdtere, auBerordentlich hohe Wert von 3,5 Millionen
Reichsmark nur eine Folge der wirtschaftlichen Entwick-
lung infolge der Kriegsereignisse gewesen sei., Bereits
diese Erwdgungen stehen dem Klageanspruch entgegen.

- 13 -
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Es ist aber auch noch auf folgendes hinzuweisen.
Iis ist nicht klar ersichtlich, ob das Kammergericht mit
zeiner Darlegung auf Blatt 18 der Urteilsausfertigung
“der spidtere, auBerordentlich hohe Wert der Sammlung von
3,5 Millionen sei eine Folge der wirtschaftlichen Entwick-
lung infolge der Kriegsereignisse" gewesen, eine tatsdch-
liche Feststellung dahin hat treffen wollen, .die Sammlung
habe nach AbschluB der Vertrdge vom September 1942 und
sz2nuar 1943 einen so hohen Wert wirklich erreicht. Sollte
u_es der Fall sein, so wiirde es einer solchen Feststel-
lung an einer hinreichenden Grundlage fehlen. Die Beklag-
se hat einen Wert von 3.5 Millionen Reichsmark bestritten.
veriiber, daB auf Grund der Beweisaufnahme die Behauptung
des Kliégers iiber den Wert der Sammlung erwiesen worden
sel, enthalten -die Entscheidungsgriinde nichts. Es ktnnte
a:s0 die Feststellung des Kammergerichts nur darauf be-
runen, daB es von seiner weiteren Feststellung auvsgegangen
isv, "die Beklagte ~ Berlin ~ habe aus ihrem Hauptvermd-
sen an die Berliner Gaswerke (G@)) 3.5 Nillionen RM
ir die Kunstsammlung des Klégers gezahlt". Es ist aber
tereits oben dargelegt worden, daB es sich bei der "GEP"
und der Stadt Berlin nur um eine einzige Rechtspersénlich-
*2it handelt; daB also von einer Zahlung nicht die Rede
s2in kbnne, sondern nur eine interne Buchung vorliege. Hin-
sichtlich dieser Buchung hatte die Beklagte darauf hinge-
wiesen, daB der Rechtsanwalt Dr. S@JJ bei seiner Anhb-
nng vor dem Kammergericht bekundet hatte, er habe aus
einer nach den frilheren Akten gefertigten Zahleniibersicht
entnommen, "daB man auf diesen Betrag /némlich 3,5 Millionen

4 ¢n

‘Ri;’ gekommen sei, um mit /Thm/ einen buchmiBig ausgeviese-

nen Verlust der G von ca. 8,8 Millionen auszugleichen'.
it diesem Vorbringen hétte sich das Berufungsgericht aus-
einandersetzen miissen, bevor es den Wert der Sammlung fiir
Ende 1944/Anfang 1945 auf 3,5 Millionen RM ansetzte, ins-
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besondere weil unstreitig der Wert friiher auf nur 640.000,-
Kii und noch geringer geschitzt worden war.
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Die Revision riigt weiter, das Berufungsgericht habe
nicht gepriift. ob nicht das Festhalten an dem Vergleich aus
folgenden Griinden eine unzuléssige Rechtsausiibung sei. Der
z1ldger sei bei dem AbschluB des Vergleichs davon ausgegan-
gen, die von ihm erbrachten lLeistungen seien etwa 800.000,-
Rii wert, Diese Vorstellung habe die Beklagte erkannt und
gebilligt. Da die Beklagte auf ‘Anspriiche iiber 1.500.000,~ RM
verzichtet habe, habe fiir den Kléger kein AnlaB bestanden,
eine Leistung zu erbringen, die den Wert von 1.500.000,- RM
wesentlich iibersteige. Tatsdchlich habe er eine Leistung
von iiber 3 Millionen RM erbracht. Beide Parteien hétten
gich liber die Geschaftsgrundlage im Irrtum befunden. Diese
Ausfiihrungen scheitern schon daran, daB ein solcher Irrtum
2ur dann vorgelegen haben wiirde, wenn schon bei Vergleichs-
adschluB die Sammlung einen weit hdheren Wert gehabt hétte,
s8ls die Parteien angenommen h#tten. Das hat das Berufungs-
gericht nicht festgestellt; es hat im Gegenteil ausgefiihrt,
der spitere auBlerordentlich hohe Wert von 3,5 Millionen
sei "eine Folge der wirtschaftlichen Entwicklung infolge
Zer Kriegsereignisse" gewesen. Es. ist also davon ausgegan-
gen, daB ein iiberméBig hoher Wert bei Vergleichsabschluf
dicht vorgelegen habe. Auflerdem {ibersieht die Revision,
daB die Beklagte erst in dem Vergleich selbst auf eine
7ehlung von mehr als 1,5 Millionen RM verzichtet hat. Es
vdren also den Leistungen des KlHgers nicht nur 1,5 Hil-
lionen RI. sondern dariiber hinaus auch der Betrag gegen-
iibergustellen, auf die aie Beklagte verzichtet hat. Ab-
geschen von diesen auf tatsédchlichem Gebiet liegenden Er-
wigungen sind die rechtlichen Ausfiihrungen der Revision
insoweit auch nicht schliissig. Die Beklagte leitet gar
keine Ansbrﬁche aus dem Vergleich her. Sie weigert sich
nur. ihrerseits noch Zahlungen an den Klédger zu leisten.
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Larin liegt eine unzulésasige Rechtsausiibung um so weniger,
als nicht unbeachtet gelassen werden kann, daf die Kunst-
sammlung inzwischen verloren gegangen ist.

Soweit die Ausfilhrungen des Klédgers darauf hinaus-
lsufen, dafl ihm gegebenenfalls ein Anfechtungsrecht zustiinde
~ Tg21ls nd@mlich die Beklagte ihn arglistig in dem Glauben
“¢]assen hitte, der Wert seiner Leistungen sei nur etwa
500.000,~ RM -, ktnnte die Revision schon deswegen keinen
~rTfolg haben, weil dem Kl#ger bei Nichtigkeit der Vertrdge
iie Klageanspriiche nicht gzustehen wiirden, wie oben ausge-
fithrt worden ist.

Die Revision ist daher guriickzuweisen, ohne dag es
avT die sonstigen Riigen oder die Frage ankéme, ob die Vexr-
trdge nichtig oder giiltig sind oder ob ein Gesamtschuld-
verhdltnis bestanden hat oder nicht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Schmidt Ascher Raske Johannsen Scheffler
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