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Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 26. April 1967 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Raske, Wﬁstenberg, MagB, Wilden
‘und Dr. Loewenheim

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil
des 11. Zivilsenéts~(Entaehﬁdigungésenats) -
des Oberlandesgerichts Kéln vom 18. August
1965 aufgehoben und der Rechtsstreit zur
erneuten Verhandlung und Entscheiddng, auch
iber die auBergerichtlichen Kosten der Re-
vision, an das Berufungsgericht suriickver-
wiesen.

Dag Verfahren des Revisionsrechtsszugs ist
frei von gerichtlichen Gebilhren und Auslagen.

Von Rechta wegen

Tatbestand:

~ Der an QD 1910 in RN in Polen go-
borene Kliger wurde am 16. Oktober 1942 in Todz verhaftet
und nach voriibergehender Unterbringung in,déhaGefﬁngnissen :
von Lodz und Sierads im Sommer 1943 in das Konzentrations-
lager Auschwitz und im Mai 1944 in das Konzentratlonsla-

ger Buchenwald iberflibrt. Nach seiner Befreiung gelangte

er im Juni 1945 nach Schweden. Durch BeschluB der schwe~
dischen Regierung vom 9. Dezember 1960 wurde ihm die schwe~’
dische Staatsangehbrlgkelt verliehen.
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Der Klédger hat durch einen von ibm selbst unter-
geichneten Formularantrag Entschéddigung wegen Schadens
an Korper und Gesundheit und wegen Schadens an Freiheilt
beantragt. In einem um die gleiche Zeit von seinem Be-
vollmiéichtigten unterzeichneten Vordruck sind Anspriiche
wegen aller in dem Gesetz angefithrten Schadensarten an-
gemeldet. Die Entschddigungsbehirde gab dem XKlidger durch
Schreiben von 7. Juni 1961 auf, Unterlagen vorzulegen,
darunter einen Lebenslauf in Form einer eidesstattlichen

Versicherung. Nach mebrfachen Bitten um Fristverléngerung

und weiteren Mahnungen der EntschéddigungshbehBirde reichte
der Klédger am 12. Januar 1962 eine eidesstattliche Er-
kldrung ein, in der er insbesondere Angaben ilber seine
Tdtigkelt in Polen vor und nach der Besetzung Polens durch
die deutschen Truppen, ilber die Verhaftung und die Zeit
der Festhaltung und iiber Krankheiten, die er sich damals
gugezogen habe, machte; auch legte er die notarielle Er-
kldrung eines EFhepaares aus ILodz vor, in der Angaben iiber
seinen frilheren Beruf, seine geheime soziale THtigkeit
nach dex deutschen Besetzung, seine Verhaftung und seine
Haftzeit enthalten waren. Gleichwohl forderte die Entsché-
digungsbehtrde den KlHger unter dem 13. April 1962 noch~-
mals zur Vorlage der angeforderten Unterlagen bis zum

25. Mai 1962 auf mit dem Hinwels, da8 nach fruchtlosem
Ablauf der Frist nach Aktenlage entschieden werde und der
Klﬁger bei weiterer Untdtigkeit mit einer Ablehnung rech~
nen milsse. Da der Kl&ger nichts von sich h¥ren lieB8, lehn-
te die Entschidigungsbehtrde am 29, Mai 1962 den Antrag

-des Klégers auf Entschédlgung fiir Schaden an Leben, Kor~

~ per und Gesundheit, Freihelt, Eigentum, Vermégen, durch
‘Zahlung von Sonderabgaben pp., im berufllchen und wirt-

schaftlichen Fortkommen, auf Zahlung von SOforthllfe fir
Riickwanderer ab, well trotz Aufforderung und Mahnung die
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gestellten Fragen nicht beantwortet und die erbetenen

Unterlagen nicht vorgelegt worden seien.

Der Kléger erhob Klage. In der innerhalb der Klage-
frist bei dem Landgericht eingegangenen Klageschrift vom
4. September 1962 beantragte er, unter Aufhedbung des Be-
scheids vom 29. Mai 1962 das beklagte Land gu verurteilen,
ibm die Entschiéddigung gem#f BEG zu gewldhren. Weltere Aus-
filhrungen behalte er sich vor. Die Begriindung des Ein-
spruchs werde in einem besonderen Schriftsatz mit geeig—
neten Beweisen ausgefﬁhrt

' Nach dem Ablauf der Klagefrist begrindete der Kliger
sein'Klagebegehren° Er filhrte aus, dafl er aus politischen
und weltanschaulichen Griinden verhaftet worden sei und da-
durch Schaden an Freiheit, Korper, Gesundheit, Eigentum
und Vermégen erlitten habe. Den Klagantrag bestimmte er
dahin, daB er eine Haftentschadigung fir 31 Monate in
‘Hthe von 4.650,-~ DM und eine Entschidigung fiir Schaden
‘an Ktrper und Gesundheit nach einer Einstufung in den ge-
hobenen Dienst und einer Erwerbsminderung von 80 % verlange.

Das Landgericht hat durch Teilurteil die Klage ab-
gewiesen, sowelt der Kléger Entschadlgung wegen Freiheits~
schaden beanSprucht. Das Oberlandesgerlcht hat die Beruw_
. fung des Kldgers gegen das Teilurteil suriickgewiesen.

, Mit der Revision, die von dem Berufungsgericht su—
f,fgelassen worden ist, will der Kléger die Verurteilung

des beklagten Landes zur Zahlung von 4. 650,~~ DM als Ent-
sch&dlgung wegen Freiheitsschadens erreichen.

Das beklagte Land beantragt, die Revision des K14~
gers gzuriickzuveisen.
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EIntacheidungsgriinde:
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1. Durch die Zustellung des mit einer hinreichenden
_Rechtsmittelbelehrung versehenen Bescheids an einen in-
léindischen Vertreter des Kligers, der von dessen im Ausg~
land wohnenden Hauptbevollm#chtigten Untervollmacht erhal-
ten hatte, ist die Klagefrist des § 210 Abs. 1 BEG in
Lauf gesetzt worden. Es bestehen jedoch Zweifel. ob diese
Prist durch die rechtzeitig eingegangene Klageschrift vom
4. September 1962 eingehalten worden ist,

Nach der sténdigen Rechtsprechung des erkennenden
Senats wird die Klagefrist nur gewshrt, wenn der Kldger
in der Klageschrift oder in einem anderen in der Klage-
frist eingereichten Schriftsatz zweifelsfrei hat erkennen
lasgen, in welchem Unfang der Bescheid der Entschidigungs-
behtrde angegriffen wird und was mit der Klage erreicht
werden 80ll; dabei ist eine Bezugnabme auf den Bescheid
und die Akten der Entschiddigungsbehtrde msglich und ein
bezifferter Antrag nicht nstig (Urteile RzW 1957, 163
Nr. 41, 203 Nr. 40, 1959, 88 Nr. 42, 1963, 470 Nr. 34,
35, 1964, 518 Nr. 29). Diese Mindesterfordernisse erfiillt
die in der Klagefrist allein eingegangene Klageschrift
hinsichtlich eines Teils der durch den.Bescheid abgelehn-
ten Ansprﬁche nicht. B

Dooh hat der Kldger den Anspruch auf Entachadlgung
- wegen Schadens an Frelheit, den er nicht nur durch die
Globalanmeldung seines Bevollmichtigten, sondern neben
dem Anspruch wegen Gesundheitsschadens durch Unterstreichen
der betreffenden Rubriken im Formularantrag perstnlich
geltend:gemaeht hat, schon im Verfahren vor der Entschié-
digungsbehﬁrde hinreichend bestimmt, so dag durch die
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Einreichung der Klageschrift fiir diesen Anspruch die Xla-
gefrist eingehalten worden ist. Der Klidger hat in einer
von ihm der Entschédigungsbehdrde vorgelegten eidesstatt-
- lichen Erkldrung Angaben iiber den Grund und die Zeit sei-
ner Festhaltung durch deutache Dienststellen sowle iiber
die Haftqfte und die Durchfithrung der Freiheitsentziehung
gemacht und eine eidesstattliche Erklérung des Peter
Sobieski und der Regina Sobieska dariiber vorgelegt. Wemn
auch der genaue Zeitpunkt der Befreiung aus der Haft nicht
angegeben ist, so ergibt sich aus den Erklérungen doch,
daB sie etwa zur Zeit des deutschen Zusammenbruchs erfolgt
sein muB. Die Entschidigung, auf die der Kldger nach § 43
Abs. 1 Satz 1, § 45 BEG glaubt Anspruch zu haben, 148t
sich demnach annihernd berechnen. | |

Dariiber, ob die Klagefrist auch eingehalten ist, so-
welt der Kl#ger Anspriiche auf Entschédigung wegen Gesund-
heitsschadens verfolgt, ist hier nicht zu entscheiden, da
die Rev1slon allein den Anspruch wegen Frelheitsschadens
betrifft.

7  2. In dem angefochtenen Urteil W1rd auagefﬁhrt, der
 K1éger sei nicht wegen politischer Gegnerschaft gegen den
Natlonaleoz;allemus verfolgt worden. Der polnische Schul-
verein-habé-entgegenvdem Verbot der deutschen Besatzungs-
macht insgeheim nach Direktiven der polnischen Exilregie-
rung in London seine THdtigkeit fortgesetzt, und der Kliger
habe mit anderen Vereinsmitgliedern heimlich als Lehrer

~ Unterricht erteilt. Er sei nach einem derartigen Unterricht
festgenoumen worden, und gleich bel der ersten Vernehmung
habe man ihm seine Arbeit fir den verbotenen Schulversin
vorgehalten. Der Klidger sel wegen eines VerstoBes gegen
Yorachriften der deutschen Besatzungsmacht festgenommen
und in Haft gehalten worden. Man sel gegen ibn als Gegner

(_‘7
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der nationalsozialistischen Pelenpolitik vorgegangen.

. Einen Gegner des Nationalsozialismus als eines inner-
deutschen politischen Systems habe man in dem Kléger
ersichtlich nicht gesehen. Es sei auch nicht verwiesen,
daf der Kliger aus Grinden des Glaubens verfolgt worden
gei. Wenn ihm bei spiteren Vernehmungen seine Arbeit

fiir die ebenfalls verbotene Caritas vorgehalten worden
sei, so habe doch seine Tatigkeit im Rahmen des verbo-
tenen Schulvereins durchasus im Vordergrund der gegen ihn
erhobenen Vorwiirfe gestanden, abgesehen davon, daB auch
hier der formale VerstoB gegen das BetHtigungsverbot

und nicht das darin liegende Bekenntnis zu einer christ-
lichen Lebensfilhrung den triftigen Anlaf flir eine Pest~
nahme hdtte bieten kbénnen. Kein inhaltsbesteheidafir,das
der Kldger etwa irrtiimlich als politischer Gegner oder
seilnes Glaubens wegen verfolgt worden sei.

Es braucht nicht auf die von der Revision erhobenen
Einwendungen eingegangen zu werden, soweit mit ibnen gel-
tend gemacht wird, daB das Berufungsgericht den Begriff
der politischen Gegnerschaft im Sinne des § 1 Abs. 1 BEG
unzutreffend einenge° Eg kann auch dahlngestellt bleiben,
~ob das angefochtene Urteil unangreifbar ist, soweit das
Berufungsgericht eine Verfolgung aus Griinden des Glaubens
verneint hat, Denn das Berufungsgericht hat die nach der -
Sachlage gebotene Priifung unter weiteren rechtlichen Ge~
sichtspunkten unterlassen, so daB das angefochtene Urteil
aus diesem Grunde aufgehoben und der Rechtastrelt an das
Berufungsgericht zurtickverwiesen werden muB.

Der Kliéger hat bei seiner Vernehmung angegehen, es
sel ihm nach der Festnahme gesagt worden, diese sei des-
halb erfolgt, weil er als Iehrer in der heimlichen Schule
gearbeitet und durch die Caritas Hilfe geleistet habe.
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Die damalige Tdtigkeit der Caritas hat der Kldger dahin
unmschrieben, daB unter anderem den verfolgten Juden ge-
holfen worden sei, 80, indem man versucht habe, den im
Ghetto befindlicheh Personen Kleider und Essen zukommen
zu lassen. Er hat ferner erklért, er und andere Mitglie-
der des Schulvereins hitten zu verhindern versucht, junge
Madchen aus ibren Pamilien in Milit#rbordelle wegzuholen.
Wenn dieser Vortrag zutreffen wiirde und solche Hilfe-
leistungen mit ein Grund filr die Pestnahme und Festhaltung
des Kl#gers gewesen sein sollten,so konnten die Voraus-
setzungen des § 1 BEG in verschiedener Hinsicht gegeben
sein, selbst wenn fiir die Verfolger bei diesen MaBnahmen
die songtige Tdtigkeit des Kliégers fiir den Schulverein im
Vordergrund gestanden hétte, | |

Der Kléger ktnnte dann unter die Vorschrift des § 1
Abs. 2 Nr. 1 BEG fallen, denn er kénnte mit deshalb ver-
folgt worden sein, weil er sich anf Grund'eigenerfGewis-
sensentscheidung unter Gefshrdung seiner Person aktiv ge-
gen die Miﬁachtung der Menschenwiirde elngesetzt héatte.

Dazu wiren in diese Richtung gehende bestimmte Handlungen
des Klégers erforderlich (Senatsurteil RzW 1960, 111 Nr. 13),
fur die 8 aber geniigen wirde, daf der K Hger sich in ir-
gend einer Weise an der Organisation oder Vorbereitung
der Hilfeleistungen beteiligt héitte. Auch wire es nicht
notwendig, daB dlese Handlungen des Klﬁgera im einzelnen
den Verfolgern bekannt geworden wiren und er wegen kon-
kreter derartiger Handlungen von ihnen zur Rechenschaft
gezogen worden wére. Es wirde ausreichen, wemn die Verfolw
ger allgemein wufBiten, daf die Caritas den eine Mifachtung
der Menschenwiirde darstellenden Hendlungen der Besatzungs-
macht entgegenwirkte, und wenn sie gegen den Kliger vor-
gingen, weil er sich dabei betdtigte. Die humanitéren Be-
weggriinde fiir die Handlungsweise der Caritas und des X1ld-
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gers brauchten die Verfolger nicht erkannt zu haben
(Urteil des Senats vom 8. Februar 1967 - IV ZR
291/65 ”)o

Die gegen den Kléger ergriifenen MagBnahmen wegen
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sprilche nach § 1 Abs. 3 Nr. 2 BEG begrinden, wenn die-
se Mitarbeit die Unterstiitzung von Juden, also die Ab-
wehr einexr Verfolgung im Sinne des § 1 BEG umschlossen -
hatte und solche Hilfeleistung filr Juden den Verfolgern
nicht bekannt geworden war. War sie dagegen bekannt ge-
worden und mit ein AnlaB filr die gegen den Kliger er-
griffenen MaBnahmen, so wilrde es sich um eine Verfol-
gung des Klégers aus Griinden der Rasee nach § 1 Aba. 1
BEG handeln.

In dem bereits angefiihrten Urteil vom 8. Pebruar
1967 ~ IV ZR 291/65 - wird ferner dargelegt, da8 ein
Entschddigungsanspruch auch dann bestehen kann, wenn
die Schiédigung nicht unmitielbar eine GewaltmaBnahme
im Sinne der §§ 1, 2 BEG darstellt, wenn sie jedoch
auf eine aus den Griinden des § 1 Abs. 1 BEG erfolgte
Denunziation szuriickgeht,die von einer der in § 2 BEG
genannten Dienststellen veranlaBt oder gebilligt wurde.

Das Berufungageriéht wird gegebenenfalla'zu kléren
haben, ob der Kliger die Voraussetzungen des § 160 BEG
erfifllt. Ob eine der nach § 1 BEG erforderlichen An-
spruchegrundlagen gegeben ist, wird unter Berﬁckaich-
tlgung des geaamten Vorbringens des Klﬁgers neu zu
priifen- sein..,' : R
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3. Nach § 225 Abs. 1 BEG ist das Verfahren des
Revigionsrechtszugs frel von gerichtlichen Gebiibren
und Auslagen.

Raske wWiistenberg ’ Maafl
Wilden Dr. Loewenheim
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