Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein
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BEG § 10 Abs. 1

Rentenzahlungen nach dem Hamburgischen Sonderhilfsrenten-
gesetz, die an einen Verfolgten fir die Zeit vom 1. Dezem-
ber 1949 bis zum 31, MHrz 1951 geleistet worden sind, kinnen
auf eine dem Verfolgten gemdB § 36 BEG fir die Zeit vom

1. April 1951 bis zum 31. Oktober 1953 bewilligte Kapital-
entaschiidigung nicht angerechnet werden.
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BUNDESGERICHTSHOF
(M NAMEN DES VOLKES

IV ZR 304/64 URTEIL Verkiindet am
19, Januar 1966

-Brogzke tellt
Justizangestellte
als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

in dem Entschddigungsrechtsstreit

der Freien und Hansestadt Hamburg,
vertreten durch die Sogialbehtrde - Amt fiir Wiedergutmachung -
in Hamburg 36, Drehbahn 54,

Beklagten und Revisionsklégerin,
~ Progeflbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

den Rentner Otto X D -
. St @,

Kliger und Revisionasbeklagten,
- ProzeBbevollmdchtigters’

Rechtsanvalt CHINEEND. D --



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IV. Zivilsenat des Bundeagerichtshofs hat auf

- die miindliche Verhandlung vom 14, Januar 1966 unter Mit-
wirkung des Senatspréisidenten Ascher und der Bundesrichter
Wilstenberg, Wilden, Dr. Loewenheim und von der Miihlen

filr Recht erkannt: ' ‘ )

Die Revision des beklagten lLandes gegen das

Urteil des Zivilsenats 9b .des Hanseatischen
Oberlandesgerichts zu Hamburg vom 25. September 1964
‘wird zuriickgewiesen. |

Das Verfahren des Revisionsrechtszuges ist frei
von gerichtlichen Gebithren und Auslagen,

Die auBergerichtlichen Kosten des Revisiona-
rechtszuges trdgt das beklagte Land.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der am ¢JJIR 1893 geborene Kliéger beantragte bei dem
beklagten Lende die Zubilligung von Entschéidigungsleistungen
wegen der auf Grund einer verfolgungsbedingten Preiheits-
entziehung verursachten lLeiden., Die Eigenunfallversicherung
des beklagten Lendes erkannte durch Bescheid wvom 3. Februar
1951 die Verschlimmerung einer Herzkrangzaderdurchblutungs-
stbrung als verfolgungsbedingt an, lehnte jedoch die Renten-~
gewihrung nach dem Hamburgischen Sonderhilfsrentengesetz
mit dem Hinweis ab, die durch das Leiden bedingte Erwerbs-
minderung betrage nur 15 %. Auf die Berufung des Kligers
verurteilte das Oberversicherungsamt Hamburg das beklagte

Land am 21. Pebruar 19%2 zur Zahlung einer vorliufigen Rentc

in Héhe von 25 % der vollen Rente an den Kldger, und awar
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ab 1. Dezember 1949 (Bl. 29 der R-Akte). In Vollzug dieses
Urteils erlie8 die Eigenunfallversicherung des beklagten
Landes den Bescheid vom 7. Mai 1952 (Bl. 42 der R-Akte).

Auf Antrag des Klégers bewilligte das beklagte Land
dem Kldger Leistungen nach §§ 28 ff BEG gemidS Bescheid
vom 22. September 1959, Neben einer laufenden Rente ab
1. November )53 und der Heilbehandlung fiir die als ver-
folgungsbedingt anerkannten Leiden sprach:das beklagte Lend
dem Kléger eine Kapitalentschddigung nur fiir die Zeit vom
1. April 1951 bis 31. Oktober 1953 gzu. Auf die fUr diesen
Zeitraum berechnete Kapitalentschddigung von 4.501,20 DM
rechnete das beklagte Laend alle vom 1. Dezember 1349 bis
zum 31, Oktober 1953 dem Kléger gezahlten SHRG-Renten zur
Hohe von 2.892,20 DM an und zahlte demgemifl nur eine Rest-
kapitalentachidigung von 1.609,-~ DM an ihn aus.

Mit der Klage hat der Kl#ger Berechnung der Leistungen
nach einer Einstufung in den mittleren Dienst begehrt und
aullerdenm eine Kapitalentschddigung bereits fiir die Zeit
ab 1, August 1934 gefordert.

Das Landgericht ist dem Antrag des beklagten Landes
gefolgt und hat die Klage abgewiesen.

Der Kldger hat gegen das Urteil Berufung eingelegt.
Nach Einholung des Gutachtens von Prof, Dr. HGENEER und
Anforderung der den Kliger betreffenden Krankenurkunden
vom Krankenbuchlager Berlin hat der Kldger die Berufung
zuriickgenommen, soweit er eine Zahlung von mehr als 932,80 DM
geltend gemacht hat.
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Der Kldger hat ausgcfiihrt, er ktnne die Zahlung von
932,80 DM von dem beklagten Lande fordern, weil dieses
die an ihn gezahlte Restkapitalentschédigung von 1.609,-- DM
zu niedrig berechnet habe. Auf die BEG-Kapitalentschddigung
fiir die Zeit vom 1. April 1951 bis zum 31. Oktober 1953
kénnten nicht die gesamten ihm seit dem 1. Dezember 1949
gezahlten SHRG-Rentenbetridge angerechnet werden, sondern
1ediglicﬁ die in der Zeitspanne vom 1., April 1951 bis zum
31. Oktober 1953 fallig gewordenen. Eine Anrechnung der fir
die Zeit vom 1. Dezember 1949 bis zum 31. Mérz 1951, also
fiir 16 Monate, geleisteten SHRG-Renterbetrdge von insgesamt
932,80 DM sei nicht mdglich.

Das Oberlandesgericht hat der Berufung des Klégers in
dem noch aufrechterhaltenen Umfange stattgegeben. Mit der
vom Berufungsgericht zugelassenen Revision verfolgt das
beklagte Land seinen Klageabweisungsantrag weiter. Der
Kidger bittet um Zurtickweisung der Revision,

Entscheidungsgrinde:
Die Revision ist nicht begriindét.
I,
Das Berufungsgericht hat betont, zwischen den Parteien
sei nur noch die ¥rage der Anrechnung von SHRG-Leistungen

auf die mit Bescheid vom 22. September 1959 zugebilligte
BEG-Kapitalentschidigung streitig.
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Das beklagte Land habe die Kapitalentschédigung erst
ab 1. April 1951 zugebilligt, weil der Sachverstindige
Profesnor Dr. BN erst von diesem Zeitpunkt ab eine
mindestens 25%ige verfolgungsbedingte Minderung der Erwerbs-
fdhigkeit angenommen habe. Demgegenilber seien die SHRG-
Rentenbetrdge bereits mit Wirkung vom 1. Dezember 1949 an
gezahlt worden. Im Besc¢heid des beklagten Lendes vom 7., Mai
1952 sei dem Kléger von diesem Zeitpunkt an eine 25%ige
SHRG-Rente zuerkannt worden. Zwischen den Parteien sei un-
streitig, daB er in der Zeit vom 1. Dezembef 1949 bis zum
31, Mdrz 1951 932,80 DM SHR8-Rente erhalten habe, Die An-
rechnung dieses Betrages auf die lediglich fiir die Zeit vom
1. April 1951 bis zum 31. Oktober 1953 zugebilligte Kapital-
entschiidigung séi nicht zu rechtfertigen.

Die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes, welche
das beklagte Land als fiir sein Vorgehen mafigeblich ansehe,
betreffe einen anderen Sachverhalt. Denn dort sei die BEG-
Kapitalentschiidigung bereits ad 1. Januar 1945 bazw. ab
1. Juni 1945 bewilligt gewesen, wihrend sie vorliegenden-
falla erst ab 1. April 1951 gezahlt worden sei. Im vorlie-
genden Fall handele es saich also nicht, wie dort, darum, daB
fir einen kiirzeren Zeitraum gewdhrte hohere SHRG-Leistungen
auf die Kapitalentschadigung fiir einen léngeren Zeitraum an-
gerechnet wiirden. Im Gegenteil sei die Kapitalentschddigung
nicht flir einen lidngeren, sondern fiir einen kiirzeren Zeit-
raum bewilligt worden.

Kach der Rechtsprechung des Bundeagerichtshofes sei in
Ubereinstimmung mit § 36 BEG festzustellen, daB die dem
Kldger zugesprochene Kapitalentschéddigung sich lediglich auf



einen Schadenszeitraum vom 1. April 1951 bis zum %1. Okto-
ber 1953 beziehe. Fiir die Zeit vorher sei in dem angefochte-
-nen BEG-Bescheid eine mindestens 25%ige verfolgungsbedingte
Erwerbsminderung nicht angenommen worden. Auf diese Kapital-
entschiadigung, welche das beklagte Land in dem angefochtenen
Bescheid mit insgesamt 4.501,20 DM festgelegt habe, seien
die SHRG-Leistungen, die der Kliger erhalten habe, gemiB

§ 10 Abs. 1 Satz 1 BEG anzurechnen. Einer vollen Anrechnung
der bisher erhaltenen SHRG-Leistungen stehe § 10 Abs. 1

Satz 2 BEG entgegen. Die SHRG-Renten seien jeweils fiir den
bestimmten Monat gezahlt worden. Piir die Zeit vom 1. Dezem-
ber 1949 bis zum 31. Mdrz 1951 habe der Klidger 932,80 DM
erhalten, die in keinerlei Beziehung zu der fiir den Zeit-
roum vom 1, April 1951 bis zum 31. Oktober 1953 gezahlten
Kapitalentschddigung 2u setzen seien. Der Hinweis des
Bundesgerichtshofes, daf fiir die Anrechnung von Landesrenten
auf die nach § 36 BEG zu leistende Kapitalentschédigung die
Zeit vor dem 1. November 1953 als einheitlicher Schadens-
zeitraum anzusehen sei, kdnne sich nur auf eine Zeitspanne
beziehen, die entschéddigungsrechtlich in Betracht komme.

Es miisse also mindestens eine 25%ige Erwerbéminderung fest-
gestellt worden.sein, um den Beginn dieses einheitlichen
Schadenszeitraumes festlegen zu kinnen. Den Urteilen des
Bundesgerichtshofes konne nicht entnommen werden, deB die
Zeit vor dem 1. November 1953 ohne jegliche Begrenzung als
einheitlicher Schadenszeitraum angusehen sei. Der in § 36
BEG niedergelegte Grundsatz konne demgemif nur wirksam
werden, wenn die BEG-Kapitalentschidigung sich auf einen
liingeren Zeitraum als die spiter beginnende Entschéddigungs-
geit nach dem SHRG beziehe.
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Die Anrechnung lasse sich auch nicht mit dem Hinweis
rechtfertigen, ohne Verrechnung liege eine unzulidssige
Doppelentschiidigung vor. Das sei flir die Zeitspanne vom
1. Dezember 1949 bis zum 31, Mdrz 1951 nicht der Fall. Da
die BEG-Kapitalentschddigung erst fiir die Zeit adb 1. April
1951 bewilligt worden sei, k¥nnten auf diese Leistungen
nur die fiir den entsprechenden Zeitraum gewiihrten SHRG-
Rentenbetrige angerechnet werden, nicht aber die flir die
Zeit davor gezahlten Renten. Dem Kliéger miiBten die SHRG-
Rentenbetrige, die er fir die Zeit vom 1. Dezémber 1949 bis
gum 31, Mirz 1951 erhalten habe, voll belassen bleiben.

11,

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision haben
keinen Erfolg.

Nach § 10 Abe. 1 Satz 1 BEG sind auf die Entschédigung,
auf die ein Anspruch nach dem BEG beateht, solche aus deut-
schen 3ffentlichen Mitteln gewidhrten Leistungen anzurechnen,
die im Zuge der Entschi#digung flir Opfer der nationalsoziali-
stischen Verfolgung bewirkt worden sind. Nach S$atz 2 aal
sollen Leistungen, die fir einen bestimmten Zeitraum oder
fiir einen bestimmten Schadenstatbestand bewirkt worden sind
oder bewirkt werden, nur auf die Entschiddigung fiir diesen
Zeitraum oder fiir diesen ‘falbestand angerechnet werden.

Dem Berufungsgericht ist zuzustimmen, wenn es annimmt,
die von dem beklagten Lande zur Rechtfertigung der vollstén-
digen Anrechnung der SHRG-Renten herangezogenen Entachei-
dungen des Bundesgerichtshofes betréfen einen anderen Sach-
verhalt, weil dort die BEG-Kapitalentschidigung bereits ab
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1. Januar 1945 bzw. ab 1. Juni 1945 bewilligt worden sei,
dort alaso filr einen kiirzeren Zeitraum gewiihrte hShere
SHRG-Leistungen auf die Kapitalentschidigung fiir einen
lingeren Zeitraum angerechnet wilrden, wdhrend im vorliegen-
den Falle die Kapitalentschddigung nicht fiir einen liéngeren,
sondern fir einen kiirzeren Zeitraum, nimlich erst ab

1. April 1951, bewilligt worden sei gegeniiber der bereits
seit 1. Dezember 1949 gezahlten SHRG-Rente. Wie das Berufungs-
gericht hervorhebt, hat der Bundesgerichtshof in seinem
Urteil vom 10. Juli 1957 - IV ZR 143/57 - (Rz¥W 1957, 364

Nr. 25) die Zuldssigkeit der Verrechnung damit begriindet,

es liege eine Ausnshme von § 10 Abs. 1 Satz 2 BEG vor. Der
cntschédigungszeitraum der Kapitalentéchﬁdigung habe in

§ %6 BEG eine besondere Abgrenzung erfahren. Bei einem
Gesundheitsschaden werde fur die gesamte Zeit vor dem

1. November 1953% anstelle der Renten eine Kapitalentschiddi-
gung gewdhrt. Sie gleiche die Minderung der Erwerbsfihigkeit
fiir den Zeitraum aua, der mit dem Eintritt dieses Zustandes
beginne und mit dem 31. Oktober 1953 ende. Infolgedessen
miiften fiir einen kiirzeren Zeitraum gewHdhrte hthere Leistungen
auf die Kapitalentschdédigung fiir einen léngeren Zeitraum an-
gerechnet werden. Dieses Urteil hat der Bundesgerichtshof in
seinem weiteren Urteil vom 7. Mai 1958 - 1V ZR 30/58 -

(R2W 1958, 304 Nr, 33) bestitigt. Auch hier ist ausgesprochen,
§ 36 BEG enthalte eine besundere Abgrenzung des Entschidi-
gungszeitraums. Fiir die Minderung der Ervwerbsfihigkeit werde
fir die gesamte Zeit vor dem 1. November 1953 anstelle einer
Rente eine Kaﬁitalentschﬁdigung gewdhrt. Die Minderung der
Erwerbsfihigkeit werde fiir den Zeitraum ausgeglichen, der
mit dem Eintritt dieses Zustandes beginne und mit denm

31, Oktober 1953 ende. Die Kapitalentschédigung werde fiir
einen einheitlichen unteilbaren Zeitraum gewihrt, nimiich
filr die Zeit vom Beginn der Beeintrichtigung der Erwerbs-
fdhigkeit um mindestens 25 % bis zum %1. Oktober 1953,
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DemgemdB ist das Berufungsgericht zutreffend davon
ausgegangen, die dem Klidger zugesprochene Kapitalent-
schiddigung beziehe sich lediglich auf einen Schadenszeit-
raum vom 1. April 1951 bis zum 31. Oktober 1953, fir die
Zeit vorher sei in dem angefochtenen BEG-Bescheid eine
mindestens 25%ige verfolgungsbedingte Erwerbsminderung
nicht angenommen worden. Der erkennende Senat folgt der
Auffasaung des Berufungsgerichts, einer vollen Anrechnung
der bisher erhaltenen SHRG-Leistungen stehe § 10 Abs. 1
Satz 2 BEG entgegen. Das Berufungsgericht begriindet diese
Auffassung zutreffend damit, die SHRG~-Renten seien jeweils
fiir den bhestimmten Monat gezahlt worden, fiir die Zeit vom
1. Dezember 1949 bis 31. Mérz 1951 seien das 932,80 DM, die
. in keinerlei Beziehung zu der fiir die Zeit vom 1. April 1951
bis zum 31. Oktober 1953 gezahlten Kapitalentschddigung zu
setzen seien, Den Hinweis des Bundesgerichtshofes, flr die
Anrechnung von Landesrenten auf die nach § 36 BEG zu leisten-
de Kapitalentschiddigung sei die Zeit vor dem 1. November 1953
als einheitlicher Schadenszeitraum anzusehen, versteht das
Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum dshin, der Hinweis konne
sich nur auf eine entschddigungsrechtlich in Betracht: kommen-
dec Zeitspanne beziehen, es miisse also zur Festlegung des Be-
ginns dieses einheitlichen Schadenszeitraums im Bescheid der
Entschiidigungsbehdrde mindestens eine 25%ige Erwerbsminderung
festgestellt sein. Dieser Gedanke folgt auch bereits aus dem
Hinweis des Senats im Urteil RzW 1957, 364 Nr. 25, daB fiir
einen kiirzeren Zeitraum gewdhrte hdhere Leiétungen auf die
Kapitalentschiddigung fir einen léngeren Zeitraum angerechnet
werden miissen.Da die BEG-Kapitalentschiidigung erst fiir die
Zeit ab 1. April 1957 bewilligt worden ist, weil erst von
diesem Zeitpunkt an eine mindestens 25%ige verfolgungsbeding-
te Minderung der Erwerbsfihigkeit des KlHgers angenommen wor-
den ist. hat das Berufungsgericht mit Recht auch nur die fiir
den entsprechenden Zeitraum gewdhrten SHRG-Rentenbetrige,
nicht aber die fir die Zeit davor gezahlten Henten, angerech-
net, dem Kldger also zu Recht die SHiiG-Rentenbetrige fiir die
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Zeit vom 1. Dezember 1949 bis zum 31. Mérz 1951 pit
932,80 DM voll belassen.
I1I.
Aus diesen Griinden ist die Revision des beklagten

Landes mit der mich aus den §§ 209 Abs. 1, 225 Abs. 1 BEG,
97 Abs. 1 ZP0O ergebenden Kostenfolge zuriickzuweisen,

Ascher Bundesrichter Wilstenberg Wilden
ist beurlaudbt und ver-
hindert zu unterschreiben

Dr. Loewenheim von der Mihlen
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