IV_ZR 304/62

Verkiindet am
12, dJuli 1963

Hoeppe, Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Verzichtsurteil {§ 306 2P0)

Im Namen des Volkes
In dem LEntschddigungsrechtastreit

des Freistaats Bayern,

vertreten durch das Bayerische Staatsministerium der
Yivanzen in Miinchen, ludwigstrafBlie 3,

Beklagten und Revisionskligers,
- Prozeflbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D it
-

gegen

den Versicherungsagenten Edwin o (D .
@ :@P Wna Street, N@» Y@D W, N. Y., USA,
Kldager und Revisionsbeklagten,
- Prozefbevollmichtigter: ‘Rechtsanwalt Dr. (D in GEEED

nat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
mindliche Verhandlung vom 12. Juli 1963 unter Mitwirkung
der Buundesvichter Johzunsen, MaaB, ¥ilden, Dr. Loewenheim
und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird das Urteil
des 10. Zivilsenats (Entschidigungssenats) des Ober-
landesgerichts Minchen vom 5. April 1962 in Ziff. I
aufgehoben.

Die Berufung des Klédgers gegen das den Parteien am
10. November 1959 an Verkiindungs Statt zugestellte
Endurteil der 4. Entschiédigungskammer des Landgerichts

-

Miinchen I wird in vollem Umfang zuriickgewiesen.
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Das Verfahren des Revigionsrechtszuges ist frei
von gerichtlichen Gebiibren und Auslagen. Die auSer-
gerichtlichen Kosten der Revision trdgt der Kliger.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

S man oy WS Y e i v b

Der im Jahre 1894 in FEE geborene judische Kliger
vanderto im Oktober 1933 nach Prag aus, begab sich im Mei
7939 von dort nach Sngland und im August 1946 nach den USA.

Der Kldger hat Anspriche auf Entséhédigung fiir Schaden
im beruflichen PFortkommen geltend gemacht und die Rente ge-
wihlt,

Dia Entschadlgungsbehdroe hat dem Kliger mit Besched
von 9; Juli 1958 fiir Schaden im beruflichen Fortkommen einc
Kopitalontschidigung in Hbhe von 12.480 D zugebilligt (Ziff.
I) und weitergehende Anspriiche auf Kepitalentschidiigung sowie
den Anspruch auf Rente abgelehnt (Ziff, II).

Dar Kléger hat Klage erhoben und in der Klageschrift
don Antrag angekiindigt, das heklagte Land zur Zahlung eincr
weiteren Kapitalentschidigung in Hshe von 24.440 Dii an ihn zv
verurteilen gofie festzustellen, dagl ihm das Rentenwahlrecht
vorbehalten bleibt.

in der miindlichen Verhandlung hat der KlHger nur den
Antrag auf Zubilligung einer weiteran Kapitalentschiédigung,
nicht dagegon den Peststellungsantrag gestellt.

- Das Landgefichx hat die Klage abgewiesen.

Der Xikger hat Bérufﬁng gingelegt und beantragt, unter
Aufhebung des Ersturteils den Beklagten zu verurteilen, an ihn
wegen Berufsschadens eine weltere KapltalentschadLgung von
24,440 DM 2zu zahleng sow1e 2iff. 11 des Bescheldes der Ent-
schiidigungsbehsrde vom 9. Juli- 1958 aufzuhehen, sovieit eor
sich auf die Rente’ bezieht. '

Das beklagte'band hat Zurﬁckweisﬁﬂg der Berufung vean-
tragt. ‘

JLaw — Gesetze und Urteiie‘
—w .Ifostenlos (mobile AQQ)

Available on the
D App Store

Uber 200 Gesetze JLaw — fiirr Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

I, YNV SIOMUTE]

a2

OUYIN “J B8 §§ YOBU JURQUDIL(] S[& PUTS SUN[WIESS[12)1() TP

1Z0yosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-3 -

Das Berufungsgericht hat den Bescheid der Entschédigungs.
behorde vom 9. Juli 1958 insoweit aufgehoben, als der An-
spruch auf Rente abgelehnt worden ist (Ziff° I des Urteils),
die woitergehende Berufung des Kligers zuriickgewiesan (Ziff,
II) und dem Kldiger die auBergerichtlichen Kosten des Boru-
fungsverfahreng agferlegt (z2iff, III).

Mit der vom Bundesgerichtshof zugelassenen Revision
boantragt -das beklagte Land, das Berufungsurteil in Ziff. I
anfzuheben und die Berufung des Kligers gegen das Urteil
dos ILandgerichts in vollem Umfang zuriickzuweisen.

- Der in der miindlichen Verhandlung nicht vertretenc Kli-
gor hat mit Schriftsatz vom 28. November 1962 erkldron los-
- sen, er erkennc an, daf fiir ihn auch heute die Rentenvoraus-
setzungon nicht gegeben seien; er werde die Rente nicht wih-
len, sich also nicht auf die Ziffer I des Berufungsurteils

berufen,

Deroufhin hat das beklagte Land in der miindlichen Ver-
handlung beantragt, der Revision durch Verzichtsurteil stati-
zugeboen, '

Entscheidungsgriindo:

In der Erklﬁfung dos Klégers vom 28. November 1962
ist oin Verzicht des Kldgers auf den Rentenanspruch, den
er mit der zuldgsigerweise erhobenen Klage weitexrverfolgt
hat, zu erblicken. Dieser Verzicht ist zwar nicht in der
niindlichen Vernandlung erklﬁrto_in Entschidigungssachen ist
jedoch auch ein schriftlich erkldrter Verzicht wirksam, da
noch § 209 Abs, % Satz 2 BEG eine Entscheidung auch ohne
niindliche Verhandlung oder auf Grund der einseitigen miind-
lichen Verhandlung der erschiensenen Partei ergehen kann und
hierbel doxr ProzeBstoff zu beriicksichtigen ist, der in einem
. Zeitpunkt vorliegt, auf den die miindliche Verhandlung anbe-




N -

reunt ict (IH Nr. 13 zu § 209 BEG 1956).

Dahor ist dem Begehren der Revision auf Grund des
Verzichts des Klidgors gemdB § 306 ZPO zu entsprechen und
unter teilweiser Aufhebung des Berufungsurteils die Beru-
fung dos Kliigers gegen das klageabweisende Urteil dos Lané-
gerichts in vollem Umfang zuriickzuweisen.

Dic Kostenentscheidung folgt aus §§ 91, 97 ZPO,
§ 225 Abs, 1 BEG.

Johannsen MaoB ¥Wilden Dr. Ioewenheim Dr. Graf



