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Pine volljidhrige Tochter, die iiber die Volljdhrigkeit hin-
aus im Haue ihres Vaters lebt und von diesem unterhalten
wird, ohne sich einer Berufsausbildung zu unterziehen und
einen Beruf guszuiiben, kann nicht nach der wirtschaftlichen
und sozialen Stellung des Vaters in eine vergleichbare Bearm-

tengruppe eingereiht werden.

BGH, Urt. v, 18. Hal 1960 - IV 2E 304/59 - Kammergericnt
LG Berlin



IV_ZE 304/59

Verkiindet
am 18. Mai 1960
, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschéiftsstelle

In Namen des Volkes

In dem Entschéddigungsrechtsstreit

der Frau EffiR ¢ IR . U rue Ol WNERER

Frenkreich,
Klégerin und Revisionsklégerin,

-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHENENF in GENEEEEES -

gegen
dag Leand Berlin,

vertreten durch den Senator fiir Inneres SEENENNINGNGNGNGEGN
L

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- Prozeflbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. SHNED in CINENEEND -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die niindliche
Verhandlung vom 13. Mai 1960 unter Mitwirkung des Senatsprisi-
denten Ascher und der Bundesrichter Raske, Wilstenberg, Mzaf
uné Dr. Graf

fUr Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des 13.
Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom 7. Mdrz 1959
wird mit der MaBgabe zﬁrﬁckgewiesen, da8 die Klage als
unzuliissig abgewiesen wird. |

Die Klégerin trigt die auBergerichtlichen Kosten der
Revigion.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Die am @ Mei 1911 als Tochter eines Pferdehiindlers
geborene Klédgerin ist Jiidin. Sie wohnte bei ihren Eltern in
dem jetzt zum sowjetischen Sektor gehﬁrige'n Teil von BENEED-
Im Juli 1946 wenderte sie nach Frankreich eus.

Die Xlidgerin hat vorgetragen, sie habe bis zum Jalire 1925
die Gemeindeschule und anschlieBend fiir ein Jahr die Handels-
schule besucht und danach Klavierunterricht genommen, um Kla-
vierlehrerin zu werden. Einen Beruf habe sie bis zum Jahre
1933 nicht ausgeiibt, da das bei Tdchtern jlidischer Familien
nicht iiblich gewesen sei. Da die Einnahmen ihres Vaters we-
gen der allgemeinen Verfolgung der Juden seit 1933 zuriick-

- gegangen seien, sei sie im Jahre 1933 in den Betrieb von

Verwandten, der FPirma F. u. M. G YU gegangen, um ihren
Eltern nicht weiter zur Lagt zu fallen. Sie sei dort als
Gunmikleberin angelernt worden und habe eine monatliche Ver-
gitung von 250 RM bezogen. Nach 1938 habe sie Zwangsarbeit
in den mechanischen Werkstdtten SENIEN bei BN leisten
niissen. Von 1942 bis 1945 habe sie unter menschenunwiirdi-
gen Bedingungen in der Illegal;.tﬁt gelebt und sich dadurch
Gesundheztsschaden zugezogen.=_ :

Die Kl#gerin hat Entschddigung wegen Schadens an KSrper
wnd Gesundheit verlangt. Durch Bescheid vom 3. Juli 1956
hat das Entschéddigungsamt in BER der Xlégerin Anspriiche
auf Grund des Berliner Entschédigungsgesetzes zuerkannt;
ingoriiche auf Grund des Bundeserglinzungsgesetzes hat es je-
doch abgelehnt.

In einem daraufhin von der Kldgerin eingeleiteten ge-
richtlichen Verfahren haben die Parteien am 6. Dezember 1957
einen Vergleich geschlossen, nach dem das beklagte Land
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der xKligerin unter Zugrundelegung einer verfolgungsbedingten
i7inderung der Erwerbsfiéhigkeit in Hohe von 50 % Rente und
sapitalentschiédigung fiir K6rper- und Gesundheitsschaden ab
1. Mai 1948 zu gewdhren hat.

Am 22. April 1958 hat das Entschddigungsamt in Berlin
einen weiteren Bescheid auf der Grundlage des Vergleichs vonm
€. Dezember 1957 erlassen. In diesem Bescheid sind als ver-
folgungsbedingte Leiden der Klidgerin im Sinne der Intstehung
Fheuma der Hénde und FliBe und im Sinne der richtunggebenden
Verschlimmerung vegetative Dystonie ﬁnd Herzschwidche aner-
kannt und als verfolgungsbedingte Minderung der'Erwerbsfﬁhig-
keit fiir die Zeit vom 1. Mai 1945 bis zum 30. April 1948
ein Hundertsatz von 60 und vom 1. Mai 1948 an ein Hundert-
satz von 50 eingesetzt worden. AuBSer einem Heilverfahren
gind der Kldgerin unter Einreihung in die vergleichbare
Beamtengruppe des einfachen Zienstes und Annahme eines
Hundertsatzes von 50 des Dierxsteinkommens eines vergleich- .
baren Beamten eine Kapitalenischédigung fiir die Zeit vom
1. Mai 1945 bis zum 31. Oktooer 1953 von 10.740 Dif sowie
eine Rente fiir'die Zeit vom .. November 1953 bis zum 31.
Tezenber 1955 von monatlich -50 D¥ und vom 1. Januar 1956
an von monatlich 162 DM zuerkannt worden.

Lie Xl&gerin ist der Auffaésung, sie sei wegen der
wirtschaftlichen Stellung ihres Vaters in die vergleichbare
Beamtengruppe des gehobenen Dienstes einzustufen, und hat
desnhaldb Klage erhoben.

Sie hat beantragt, festzustellen,'daﬁ sie wegen des
schadens an X0rper oder Gesundheit amspruchsberechtigt sei
auf Zzhlung einer Xapitalentschidigung und Rente unter Ein-
reihung in die vergleichbare Beamtengruppe des gehobenen
Dienstes nach ilaBgabe der gesetzlichen Bestimmungen.
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Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Pas Landgericht hat die Klage abgewiesen, und das Kammer-
gericht hat die Berufung der Kl&dgerin zuriickgewiesen.

Hit der ReviSion, die von dem erkennenden Senét zuge-
lassen worden ist, verfolgt die Kldgerin ihren Klagantrag
weiter.,

Das beklagte Lard beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:
I.

1. Die von der Kldgerin erhobene Feststellungsklage ist un-
zuldssig. Die Kliégerin verlangt, daB8 ihr eine Kapitalentschi-
digung und eine Rente auf der Grundlage des mit der Klage an-
gefochtenen Bescheides zuerksnnt werde, nur daB dabei ihre
Einstufung in den gehobenen statt in den einfachen Dienst
erfolgen solle. Die Betrége, die die Klégerin beansprucht,
gind auf Grund der Vorschriften des Bundesentschddigungsge-
setzes und der Zweiten Durchfiihrungsverordnung zu diesem
Gesetz ohne jede Schwierigkeit zu errechnen. In einem sol-
chen Fall kommt nur eine Leistungsklage, nicht aber eine
Fegststellungsklage, fiir die unter derartigen Umsténden kein
rechtliches Interesse besteht (§ 209 Abs. 1 BEG, § 256 ZPO),
in Betracht.

Der Klagantrag darf auBerdem nicht so unbestimmt ge-
fa3t sein, wie es hier der Fall ist. Im Ipteresse einer
sachgeméfen und raschen Erledigung der Entschédigungsver-
fzhren (§ 179 Abs. 1 BEG) ist es unerléiflich, da8 prozessual
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einwandfreie Antrége gestellt werden, aus denen in der Regel
die HGhe der geltend gemachten Anspriiche hervorgehen muB.
Wenn sowohl die Parteien wie das Gericht die Miihe scheuen,
die HOChe der Anspriiche zu errechnen und ziffernmifiig so genau
wie moglich anzugeben, besteht die Gefahr, daB wesentliche
Faktoren, die fiir den Anspruch von Bedeutung sind, iibergan-
gen werden und sich daraus nachtrdglich neuwe Unstimmigkeiten,
Verzbgerungen und Verdoppelungen des Verfahrens ergeben.

2. In solchen Fdllen hat der Senat bisher, wenm die Reavi-
sion auf Grund einer sachlich-rechtlichen Priifung Erfolg haben

mi3ite, den Rechtgstreit an das Berufungsgericht zuriickverwie-
sen, um dem Xldger Gelegenheit zu geben, einen rechtlich ein-
wandfreien Antrag zu stellen. Dds ist, wenn der Klédger selovst
nevision eingelegt hat, unabhingig davon geschehen, ob die
Revision nach § 139 ZPO geriigt hatte, das Berufungsgericht
habe es unterlassen, darauf hinzuwirken, daB ein den prozessus-
len Vorschriften entsprechender Antrag gestellt werde.

Hier besteht jedoch keine Veranlassung dazu, die Sache
an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen, damit die Klégerin
einen bezifferten Leistungsantrag stellen kann, aus den im
folgenden darzulegenden Griinden.

IT.

1. a) Das Verlangen der Kli#gerin, fir die Berechnung ihrer
Anspriiche auf Kapitalentschidigung und Rente wegen Schadens
an Xorper oder Gesundheit glinstiger als in die vergleich-
bare Beamtengruppe: des einfachen Dienstes eingestuft zu
werden, ist auf Grund des Sachverhalts, wie er von dem Revi-
sionsgericht zu beurteilen ist, unberechtigt.

b) Der Gesundheitsschaden der Klédgerin ist, wie sie auch
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gelbst vortrédgt, durch ihr illegales Leben hervorgerufen wor-
den. Der fiir die Ermittlung ihrer wirtschaftlichen Stellung
mafgebliche Beginn derjenigen gegen sie gerichteten Verfol-
gung, die den Gesundheitsschaden verursacht hat, f&dllt dem-
nach auf den Zeitpunkt, in dem die Klégerin in die Illegali-
tit gehen muBte (§ 31 Abs. 2 Satz 2 BEG, § 14 Abs. 2 Satz 1
2, DV-BEG in der Fassung des Art. II Nr. 1 2. AndVQ). Die
Revision weist darauf hin, daB die Xl#gerin beim Verlust
ihres Arbeitsplatzes noch nicht 30 Jahre alt gewesen sei.
Anscheinend hat die Revision damit den Zeitpunkt im Auge,

an dem die Kl&gerin nach ihren Angaben zur Zwangsarbeit
herangezogen wurde. Dieser ist jedoch nicht maBgebend, es
ist nichts dafiir hervorgetreten, daB die Kldgerin sich ihre
Leiden schon zugezogen habe, bevor sie das illegale Leben

beginnen mufte,

Es kommt auf die HOhe des von der Klégerin in den
letzten drei Jahren vor dem Beginn der Illegalitdt aus
eigener Arbeit erzielten Durchschnittseinkommensan; eine
Einkommensminderung durch vorsusgegangene Verfolgung bleibt
jedoch auBer Betracht. ‘

Das Berufungsgericht hat zugunsten der Klégerin unter-
gtellt, daB8 sie seit 1933 in der Firma F. u. M. Grunwald
t2tig gewegen sei und dort ein jdhrliches Einkommen von
3.000 RH gehabt habe. Dieses Einkommen hat das Berufungs-
geyricht auch fiir die dem Leben in der Illegalitdt vorher-
gehenden drei Jahre'eingesetzt, ohne eine Verdnderung,
die etwa durch die Heranziehung gzur Zwangsarbeit einge-
treten sein konnte, zu beriicksichtigen. Das ist unbedenk-
lich, da die Einkiinfte der Klidgerin in der Zeit, in der
sie als Zwangsarbeiterin entlohnt wurde, keinesfalls hoher
als in der fritheren Zeit gewesen sein kinnen und ein EKilick-
gaﬁg ihres Einkommens in dieser Zeit auf die Verfolgung zu-
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rickzufithren wire und deshalb unberiicksichtigt bleiben muB.

c) Dagegen kann es bei der Ermittlung der wirtschaftlichen
Stellung der Kl&gerin nicht in Rechnung gestellt werden, wenn
sie gschon seit 1933 davon betroffen wurde, daB das Einkommen
ilires Vuters, bei dem sie lebte, infolge der allgewein gegen
die Juden oder etwa im besonderen gegen den Vater gerichte-
ten WaBnahmen zuriickging, und wenn sie sich aus diesem Grunde
veranla3t sah, selbst berufstdtig zu werden. Dabei handelt es
gich fir die Kldgerin um sie nur mittelbar treffende susvir-
kungen der Verfolgung des Vaters. Da sie nicht auf eine gegen
die Kldgerin selbst gerichtete Verfolgung zuriickgehen, sind
sie flir die wirtschaftliche Stellung, die der Berechnung der
tntschiddigung zugrunde zu legen ist, ohne Bedeutung. Ob zu-

gunsten der Klégerin in Rechnung gestellt werden konnte, dab
sie sich wegen ihrer Zugehdrigkeit zu dem rassisch verfolg-
ten Personenkreis mit einer minder gut bezahlten Stellung

begniigen muBte, als sie gendtigt war, in einen Beruf zu gehen,
kann dahingestellt bleiben. Denn dafiir bestehen keine Anhalts-
punxte.

Aber selbst wenn es suf die wirtschaftliche und soziale
Stellung der Xlégerin ankdme, die sie einnahm, bevor sie
vei der Firma F, u. M. Gryllll® tiétig war, wlirde dafiir
nicht, wie sie meint, auf die wirtschaftliche und soziale
Stellung ihres. Vaters abgestellt werden konnen, der ihr da-
nuls Unterhalt gewdhrte.

Die wirtschaftliche oder soziale Stellung des Eltern~
teils, der den Unterhalt des Verfolgten iiberwiegend bestrit-
ten hat, ist fiir die Einstufung nur mafgebend, wenn der Ver-
folgte ﬁgggy_geines'Alterg noch keine eigene wirtschaftliche
cder soziale Stellung erlangt hatte. Das kann auch bei einen
bereits volljdhrigen Kind der Fall sein, unter Umsténden so-
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gar dann, wenn das Kind ein verhdltnismidBig hohes Alter er-
reicht hat, wenn es etwa infolge der Einberufung zum Vehr-
dienst oder aus anderen Griinden an dem rechtzeitigen Abschluf
der Ausbildung gehindert worden ist (IM 1. DVO/BEG 1956 § 11
Nr. 1, 2. DVO/BEG 1956 § 14 Nr. 5). Anders liegt es jedoch,
wenn der Verfolgte iliber den Eintritt der Volljdhrigkeit hin-
zus aus freien Stiicken davon abgesehen hat, sich fiir einen
Beruf ausbilden zu lassen, und statt dessen im elterlichen
Heuse geblieben und dort unterhalten worden ist.

Die Xligerin wurde im Jahre 1932 volljéhrig. Falls sie
nach diesenm Zeitpﬁnkt, abgesenen von der anscheinend nicht
abgeschlossenen Ausbildung zur Xlavierlehrerin, von sich
aus Uberhaupt keine berufliche Arbeit leisten und bis zu
einer Verheiratung im Hause ihrer Eltern bleiben wollte,
g0 kann fir die Einstufung nicht mehr auf die wirtschaft-
liche und soziale Stellung ihres ihren Lebensunterhalt be-
streitenden Vaters zuriickgegangen werden. Andernfalls wiirde
die wirtschaftliche und soziale Stellung des Verfolgten,
die er nicht auf Grund seiner eigenen Arbeitsleistung und
seiner Vorbildung und Fdhigkeiten, sondern auf Grund seiner
Abstammung von wohlhabenden Eltern eingenommen hat, den
liaBBstab fir die Einstufung bilden; in diesem Sinn will
aber das Gesetz den Begriff der sozialen Stellung, soweit
er fir die Einstufung in Betracht kommt, nicht verstanden
wissen (§ 14 Abs. 5 2.DV-BEG; LM BEG 1956 § 31 Nr. 5,

2. DVO/BEG 1956 § 14 Nr. 1); auch die wirtschaftliche Stel-
lung soll grundsédtzlich allein danach bewertet werden, was
gich der Verfolgte durch seine eigene Arbeit geschaffen

hat. Die in § 14 Abs. 6, 7 2.DV-BEG gemachten Ausnabmen

sind wegen der in den natiirlichen Verhidltnissen begriin-

deten Unselbsténdigkeit und Abhdngigkeit der als Hausfrau
tdtigen Ehefrau und der heranwachsenden Kinder berechtigt.
Von einer solchen natiirlichen Unselbsténdigkeit und Abhiingig=
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keit kann aber nicht bei Kindern gesprochen werden, die sie
freiwillig lber den Zeitpunkt der Volljdhrigkeit hinaus
aufrechterhalten. Hier ist allein das eigene Arbeitseinkon-
men und die auf der eigenen Vorbildung, Leistung und Fdhig-
keit beruhende soziale Stellung maBgebend. Dabei wire als
Arbeitseinkommen der im Hause der Eltern verbliebenen und
dort unentgeltlich im Haushalt tdtigen erwachsenen Tochter
die fiir eine solche Tatigkeit ilibliche oder die fiir sie vorge~
sehene tarifliche Vergiitung zugrunde zu legen (§ 14 Abs. 4
2. DV-BEG). Diese kann das Einkommen, das die Klédgerin bei
der FPirma F. u. K. GrilllR erzielt hat, nicht iliberschrit-
ten haben.

d) Das Berufungsgericht hat das von der Klégerin in den
maBgeblichen Jahren erzielte Durchschnittseinkommen aus
ibrer Arbeit von 3.000 RM mit demjenigen von Bundesbeamten,
wie es durch die Anlage zur 2. IV-BEG ausgewiesen ist, ver-
.£lichen und dabei auf das Lebensalter der Klidgerin am 1. Mail
1949, das nach § 31 Abs. 5 BEG fiir die Berechnung der Rente
na3gebend ist, abgestellt. Auf dieser Grundlage ist das Be-
rufungsgericht zu dem Ergebnis gekommen, daB die Kl&gerin
in den einfachen Dienst einzustufen sei.

Die Revision riigt, daf das Einkommen der Klédgerin mit
den Beziigen eines Beamten zu vergleichen sei, wie sie ihrem
flter in den fiir den Vergleich in Betracht kommenden Jahren
entsprédchen. Durch § 14 Abs. 2 Satz 3 2.DV-BEG in der Passung
des Art. II Nr. 1 2.AndVQ ist nunmehr klargestellt, daB8 bei
diesem Vergleich von dem Lebensalter des Verfolgten im Zeit-
punkt des Beginns der Verfolgung, die den Gesundheitsschaden
verursacht hat, auszugehen ist. Das in den letzten drei Jah-
ren vor diesem Zeitpunkt erzielte Einkommen ist also dem
sich aus der Anlage zur 2. DV-BEG in der Fassung des Art. II
Nr. 3 2.AndVQ ergebenden Einkommen eines Beamten gegeniiber-
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zustellen, der in dem vom Verfolgten am Stichtag erreichten
Alter steht.

Die Kldgerin hatte, als sie im Jahre 1942 in die Illegali-
tit ging, 628 30. Lebensjahr vollendet. MaB3gebend ist dsher
die zweite Altersstufe der genannten Besoldungsiibersicht,
¢ie schon fir der mittleren Dienst ein Einkommen aufweist,
das liber den Einkiinften der Xlidgerin liegt. Daran, daB die
Binstufung in die néchsthohere Beamtengruppe nur mdglich ist,
wenn céie Einklinfte des Verfolgten das nach der Besoldungsiiber-
sicht maBgebende Einkommen eines vergleichbaren Beamten er-
reicht haben, ist festzuhalten (IM BEG 1956 § 76 Nr. 11).
Larach ist die Xl&gerin mit Recht in die vergleichbare Beam-
tengruppe des einfachen Dienstes eingereiht worden.

2. a) Es kbnnte sich jedoch fragen, ob.der Revision, wenn
ein prozessual einwandfreier Antrag vorliegen wiirde, nicht
trotzdem stattgegeven werden und der Rechtsstreit zu wei-
terer Priifung an das Berufungsgericht zurlickverwiesen werden

nilte.

In dem gerichtlichen Verfahren, in dem die Klédgerin
sich gegen den ersten ihr erteilten Bescheid gewendet hat,
haben die Parteien den Vergleich vom 6. Dezember 1957 gescnlos-
gsen. Dieser hat den Streit iilber die Anspriiche der Klégerin
vegen Gesundheitsschadens nicht vollsténdig erledigt, da die
fir die Hbhe der Anspriiche erhebliche Einstufung der Klé-
gerin in eine vergleichbare Beamtengruppe und der zu gewdh-
rende Hundertsatz des Diensteinkommens eines vergleichbaren
Zearsten in ihm nicht bestimmt worden sind. Dexr Vergleich ist
desnalb dehin aufzufassen, daB der Klégerin wegen Schadens
en KOrper oder Gesundheit Anspriiche auf Xapitalentschiddigung

vnd Rente mindestens in der Hbhe zustehen sollen, die sich

ergibt, wenn die im Vergleich vereinbarte verfolgungsbedingte
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Erverbsminderung von 50 % seit dem 1. Mai 1948 und im iibrigen
die im Gesetz vorgesehenen Mindestvoraussetzungen, nédmlich

25 % des Diensteinkommens eines vergleichbaren Beamten des
einfachen Dienstes nach dem Alter der Kligerin am 1. Mai 1949;
zugrunde gelegt werden (§ 31 Abs. 5 BEG), wobei zu bemerken
ist, daB die Entschidigungsbehtrde den Hundertsatz des Dienst-
einkommens von sich sus auf den bei einer Erwerbsminderung

von 50 % hbchstzulédssigen Hochstsatz von 50 erhdht hat, '

Doch sollte der damalige ProzeB, nach dem libereinstim-
nenden Willen der Parteien nicht weitergefiihrt werden; viel-
nehr kann das Verhalten der Parteien nur dahin verstanden
vierden, daB die Klédgerin die Klage, soweit sie durch den Ver-
gleich nicht erledigt war, mit Zustimmung des beklagten Lan-
des zuriickgenommen hat, und da8 auf der Grundlage des Ver-
gleichs von der Entschédigungsbehbrdé ein weiterer Bescheid
erlassen werden sollte, den die Klégerin, sofern sie sich
durch ihn beschwert-glaubte, mit einer neuen Klage anfechten
konnte. Prozessuale Bedenken dagegen, daB die Parteien in
dieser Veise vorgingen, bestehen nicht.

b) Einer gerichtlichen Entscheidung iiber Anspriiche der
KlZgerin, die iiber den Vergleich hinausgehen, konnen aber
die in ihm enthaltenen Vereinbarungen nicht zugrunde gelegt
werden, denn eine dahingehende Bindung hat der Vergleich
nicht erzeugt. Es ist also nicht unbedenklich, wenn in dem
vorliegenden Verfahren ohne sachliche Priifung von einer ver-
folgungsbedingten Erwerbsminderung von 50 % ausgegangen wird.
Sofern sich bei einer solchen Priifung ergeben wiirde, daB
der Xlédgerin auch bei einer Einstufung in den einfachen Dienst
hohere als die in dem letzten Bescheid zuerkannten Anspriiche
zustehen, etwa wegen einer wesentlich htheren verfolgungs-
bedingten Erwerbsminderung, hdtten ihr die von ihr begehrten
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zusédtzlichen Leistungen im Umfang eines ordnungsgemi gestell-
ten Leigstungsantrags zugesprochen werden miissen. Das Berufungs-
gericht hat von einer Priifung des Sachverhalts, die liber die
FPrage der Einstufung hinausgeht, abgesehen, so daB es den Revi-
sionsgericht in dieser Hingicht an einer Beurteilungsgrundlage
fenlt.

c) AbschlieBend braucht zu diesen Pragen jedoch nicht Stel-
lung genommen zu werden. Denn die Kldgerin hat sich selbst
in dem vorliegenden Rechtsstreit nicht darauf berufen, dal
aufer der von ihr begehrten glinstigeren Einstufung in eine
vergleichbare Beamtengruppe noch andere Umstédnde, insbeson-
dere eine hohere verfolgungsbedingte Erwerbsminderung vor-
ldgen, auf Grund deren sie eine hohere Rente und Kapitul-
entschidigung zu beanspruchen habe., Bei einer solchen Sach-
lage hat das Revisionsgericht den Rechtsstreit mindestens
nicht von sich aus und ohne eine nach § 139 ZP0 erhobene
Liige, die hier nicht vorliegt, zur Herbeifiihrung einer rich-
tigen Antragstellung an das Berufungsgericht zurlickzuverviei-
sen. Line Zurlickverweisung an das Berufungsgericht, damit
der Xligerin die Mdglichkeit gegeben werde, einen sachge-
méfen Antrag zu stellen, kommt daher nicht in Betracht.

III.

Nach alledem muB die Klage, da eine Feststellungsklage
urter den gegebenen Umstinden nicht statthaft ist, als un-
zulédssig abgewiesen werden. HMit dieser MaBgabe ist die Revi-
sion gegen das Urteil des Kammergerichts, durch das die
Klage als unbegriindet abgewiesen ist, zuriickzuweisen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 209 Abvs. 1, § 225
Abs., 1 BEG, § 97 abs. 1 ZPO.

Ascher Raske Wiistenberg MaalB Dr. Graf
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