IV ZR 304/58

Verkiindet
am 29. April 1959
. Schorm, Justizangestellter
¥ als Urkundsbeanmter
‘. der Geschéftsstelle

[

Im Namen des Volkes

In dem Entschédigungsrechtsstreit
des Kaufmanns Otto ¢ GHINNED, f-GIHD ©, "GD

veg @
’ Kldgers und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanw“ -
- », _ oo -

gegen

die Freie und Hansestadt Hamburg, gesetzlich vertreten
durch die ..Sezialbehtrde - Amt fiir Wiedergutmachung —,
Hamburg, Drehbahn 54,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die miind-
Liche Verhandlung vom 8. April 1959 unter Mitwirkung des
Senatspréisidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen,
Wistenberg, Wilden und Dr. Loewenheim

filr Recht erxkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil .
des 9. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandes-
gerichts zu Hamburg vom 2. Juli 1958 wird zu-
riickgewiesen. Die Entscheidung ist geblhron-~
und auslagenfrei; die auBergerichtlichen Kosten
des Revisionsrechtszuges trégt der Kléger,

Von Rechts wegen
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Zatbestand:

Der im Jshre 1869 geborene Kléger war wihrend vie-
ler Jshre Prokurist der Firma Max E@JJP Fachf., die
einen Handel mit Spirituosen betrieb. Inhaberin der Fir-
ma war die Jidin Paula M@P. Sic verkaufte das Geschiéft
im Jahre 1938 an den Kaufmann Bruno H@). Dieser trat
alsbald in Verhandlungen mit dem Kléger und dessen Sohn
wegen Ubernahme der Firma. § 1 des gwischen H§ als Ver-
kdufer und dem Kliger und seinem Sohn als Kdufer abge-
schlossenen Vertrages vom 26. August 1938 bestimmt fol-
gendes:

"Hexr H? ist der alleinige Inhaber des in Ha@-
unter der Firma Max ‘Nachf. he-
stehenden Handelsgeschif ts. verkauft dicses
Handelsgeschféft an die Herren Otto und Waltoxr
untor der Voraugsetzung, daB dieso bezw.
evtl. einer von ihnen seitens der Reichsmonopol-
verwaltung die Konzeasion erhdlt. Dic Herren
Otto und Walter GQ) sind berechtigt, die Pir-
* ma nach ihrer Wahl unveridndert oder mit einem
das Nachfolgeverhédltnis andeutenden Zusatz wei-
térzufiihren. "

Am 12. September 1938 wurden der Kliger und sein
Sohn als Inhaber der FPirma in das Handelsregister des
Amtsgerichts Hamburg eingetragen. Am 21, September 1938
kiindigte die Reichsmonopolverwaltung der Firma Max E{-
@D Sachf. die mit dieser Firma abgeschlossenen Sprit-

- lieferungsvertrige vom 27./29. April 1938. Der Kléger

und sein Sohn Ubertrugen nunmehr die Firma wieder auf
Bruno HEP zuriick, der sie seinerseits an den Bewerber
O0tto Schp verduBerte. Scheehl war durch die Gauleitung
Hamburg der NSDAP der Reichsmonopolverwaltung als Er-
werber der Firma vorgeschlagen worden.

Der Kliger macht Entschidigungsanspriiche wegen
Schadens im beruflichen Portkommen geltend. Nachdem die
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Entachédigungsbehirde diese Anspriiche durch den Bescheid
vom 12, Juni 1957 abgelehnt hatte, hat der Kliéger Klage
erhoben und beantragt,

festéustellen, da8 die Beklagte verpflichtet
sei, ihm eine Entschddigung wegen Schadens im
- beruflichen Fortkommen gzu zahlen,

Das Landgericht hat die Klage durch Urteil vom
29. November 1957 abgewieaen. .

UONY SIOMUTE]

Tas Berufungsgericht hat die Berufung des Kldgera,
m1t der er beaniragt hatte,

o[

unter Abidnderung des angefochtenen Urteils
nach seinem erstinstanzlichen Antrag zu erkennen,

s Sunjurwressyio}a I9p

als unbegriindet guriickgewiesen.

S[e pur

Nachdemder erkennende Senat die Revision gegen das
Urteil des Oberlandesgerichts durch den BeschluB vom
22. Oktober 1958 zugelassen hat, hat der Kliger Revision
elngelegt und beantragt, ’
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das angefochtene Urteil aufzuheben und die E %
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entschei- (%
dung an das Hanseatische Oberlandesgericht zu :
Hamburg zuriickeuverweisen.

EYALLIRREY

Die Beklaghte hat keine Antrige gestellt.

Entscheidungsgrimde:

1.

1 Da die Beklagte keine Antrége gestellt hat und -auch 3
im Verhandlungstermin am 8, April 1959 unvertreten geplie—{f
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ben ist, ist auf Grund der einseitigen Verhandlung des
Kléigers zu entscheiden. '

26 Im Verkiindungestermin am 15. April 1959 ist eine
Entscheidung dahingehend verkiindet worden, daf der Rechts-
streit unter Aufhebung des Urteils des Berufungsgerichts
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an diceses
Gericht zuriickverwiesen werde. Gegenstand dieser Verkiin-
dung war nicht die in dexr Beratung des erkennenden Senats
beschlossene Urteilsformel. Danach war die Revision des
Kldgers gegen das Urteil des Berufungsgerichts zuriickge-
wiesen worden. Die dort verkiindete Entscheidung ist, weil sie
nicht das Ergebnis dexr auf Grund der miindlichen Verhandlung
stattfindenden BeschluBfassung des Senats ist, unwirksam,
Zur Richtigstellung und zur Verkiindung der beschlossenen
Entscheidung, wie sie sich nunmehr aus der.Urteilsfdrmel
ergibt, -ist ein neuer Verkiindungstermin auf den 29, April
1959 anberaumt worden. In diesem Termin ist das Urteil
entsprechend dem Ergebnis der Beratung und des gefaften
Beschlusses verkiindet worden.

I,

Die Revision ist. unbegriindet. Mit Recht geht das Be-
rufungsgericht davon aus, daB im vorliegenden Falle eine
FPestatellungsklage unzuléssig ist, da der Kldger in der
Lage ist, die Leistungsklage zu erheben. Insbesondere ist
das Berufungsgericht mit Recht der Auffassung, da8 einer
der in der Rechtsprechung des erkennenden Senats und im
Schrifttum zugelassenen Ausnahmefélle, in denen zulédssiger-
weise an Stelle der Leistungsklage dis Foststellungsklage
erhoben werden kann, nicht vorliegt (vgl. IM Nr. .7 zu
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§ 256 2r04 Stein/Jonas § 256 Anm. 3; Rosenberg § 86 Anm.
II, 3). Denn es kann nicht die Rede davon sein, da8 bei
einer positiven Peststellung des Entschédigungsanspruchs
des Kl#gers alle Streitpunkte zwischen den Parteion aus-
gerdumt sind, = daB es einer Entscheidung iiber die Hb&he
des dem Klédger zustehenden Anspruchs nicht mehr bediirfte
.(vgl., Entscheidung des erkennenden Senats vom 30. Oktober
1957 -~ IV ZR 183/57 -). Der Kliger hat keine Angaben liber
die Hohe des ihm entstandenen Schadens gemacht. Auch fehlt
es an den fiir die Berechnung der Entschiidigung erforder-
lichen tatsiichlichen Unterlagen. Weder hat der Klidger
dargelegt, fixr welchen Zeitraum er Entschédigungsansprﬁche \
geltend macht, noch hat er Angaben gemacht, die es erlauben !’
wiirden, ihn fiir die Berechnung der Entschddigung in eine
vergleichbare Beamtengruppe einzuordnen. Schlieflich kann
nach den Angaben des Kliigers auch nicht festgestellt werﬂen;'
-0b und ggggbénanfalls welche anderweiten aus der Verwen-
" dung der Arbeitskraft herrithrenden Einnahmen der Kliger
wihrend des Entschiédigungszeitraumes gehabt hat.

A

I1T..

Beli dieser Sachlage darf, entgegen dexr Ansicht des
Berufungsgerichts, die Xlage nicht als unbegrindet, son-
dern nur als unzuldssig abgewiesen werden. Denn die in
§ 256 ZP0 geregelten Bedingungen bilden nach richtiger, .
auch vom Bundesgerichtshof in sténdiger Rechtsprechung
vertretener Ansicht, eine Prozefvoraussetzung fir jede ¥
Sachentscheidung liber eine Peststellungsklage. Sind sic, ! )*
‘wie hier, nicht gegeben, so darf eine Sachentscheidung -
nicht ergehen, und zwar auch damm nicht, wenn das ent- .1ﬁ?
scheidende Gericht den Anspruch fir unbegrinded h&lt, . = 3
Demgeméi kann die Xlage nur als unzuldssig abgewiesen
werden. Vor einer dahingehenden Entscheidung war
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anvnd fiir sich auch, mit Riicksicht auf den besonderen Cha- ‘
rakter des Entachédigungsverfahrens; in sinngemiBSer An- .
wendung des § 139 ZF0 das Berufungsgericht gehalten, den
Xléger zur Steliung eines sachgemiiBen Klageantrags aufzu-
fordern. Ein unter Verletzung dieser Vorschrift ergange-
nes Urteil verstift demgemdf gegen wesentliche verfahrems- !
rechtliche formelle Vorschriften. Dies hat der Klédger

im Revisionsrechtszug auch geriigt. Gleichwohl bedarf es einer '
Zurickverweisung . : an das Berufungsgericht aus diesem

' grunde nicht, da das Urteil nicht auf diesem rechtlichen

Mangel beruht. Denn, wie das Berufumgsgericht auch mit Recht '
angenommen hat, steht dem Klidger nach seinem eigenen Vor-

bringen ein Entschédigungsanspruch nicht zu. so da8 auch

eine Berichtigung des Klageantrags zu Gunsten des Kliégers

nichts gedndert hidtte.

" 1. Bedenklich ist allerdings die Mel nung des Berufungs-
gerichts, da8 der Klédger nicht aus seiner selbstidndigen
beruflichen Pétigkeit verdrdngt worden sei und daher einen
Bntschédigungsanspruch wegen Schadens im beruflichem Fort-
kommen nicht geltend machen kdmne. Zwar ist der Kldger
nicht gehindert worden, die Firma RGP zu erwerben.
und :m dieser als éelbstﬁndiger Inhaber tétig zu werden.
Riclitig mag esuch sein, da8 der Kléger und sein Sohn einer
Rbnfzession der Reichsmonopolverwaltung zum Erwerdb des Un-
texhehmens nicht bedurften. Hierauf kommt es jedoch nicht
an. Entscheidend ist, da8 der Kl#ger das erworbene Geschift
ohne Belieferung durch die Reichsmonopolverwaltung nicht
'erfolgre:;i.ch betrigben komnte. Eine Berufsverdringung ist
nicht nur dadl_mchj mbglich, daB das Geschdft, das der In-
haber betreibt, zwangsweise geschlossen wird oder da8 dem
Inhaber des Geschiifts die Geschiftsausiibung untersagt wird.

Entscheidend ist!vielmehr allein, daB das Geschift sum
Erliegen gebrach!t wird. Das kann z. B. durch die Versagung
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- von Kontingenten, durch die Verhinderung des Absatzes,
durch die planmidfige Abwerbung von Ahgestellten und Arbei-
tern oder auch auch, wie hier, durch die Kiindigung von lang-
fristigen Lieferungsvertrégen geschehen, wenn die Belieferung
mit den in Frage stehenden Waren fiir die rentable Geschsf ts-
filhrung unerléflich ist. Der Tatbdstand der Berufsverdringung
liegt daher im vorliegenden Falle vor. Da die Reichsmonopol-~
verwaltung auf Veranlassung der Gauleitung der NSDAP in Ham-
burg gehandelt hat, sind auch die Voraussetzungen des § 2
BEG exrfiillt.

2. @leichwohl ist ein Anspruch des Klégers wegen Scha-
dens im beruflichen Fortkommen zu verneinen, da die fiir 4 le
Entschéddigungsanspriiche wesentlichen Voraussetzungen des
§ 1 BEG nicht gegeben sind. Wie sich aus dem unstreitigen
Sachverhalt, der der Fnischcidings zugrmzdctilogt*fﬁew.
gibt, ist der Klédger nicht wegeh seiner gegen den National-
sozialismus gerichteten politischen lberzeugung von der Be-
lieferung mit den Erzeugnissen der Reichsmonopolverwaltung
ansgeschlossen worden, Die Gauleitung wollte den Kléger
nicht als politischen Gegner des nationalsozialistischen
Regimes treffen. Das geht eindeutig aus dem Schreiben der .
Jauleitung an die Reichsmonopolverwaltung vom 14. August 1938,*'
das im Patbestand des Berufungsurteils wiedergegeben ist, e

" hervor. Danach verwendete sich die Gauleitung dafiir, daB 4
der Kaufmann Sch@i® die Firma EQP erhalten sollie, fi
weil er ein alter und um die Bewegung verdienter Parteige- 3
nosse sei, wihrend der Kliger ein alter Herr Sei, der sich ‘
keine besonderen Verdiemste um die Bewegung erworben habe, .
Danach sollte der Kldger nicht als Peind der Bewegung. sondern
als ein alter Mamm ohne Verdienste um diese Bewegung hinter 3
den alten und um die Be'wegu.ng verdienten Kimpfer Sch@iPuzun-
ricktreten. Das reicht jedoch nicht auaf um annehmen 2zu kdnnan,‘
daB der Kliger wegen seiner politischen Gegnerschaft gegen den
Nationalsozialismus verfolgt worden ist. ;Nach stindiger Recht~ °
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sprechung des erkennenden Senats ist die Hintansetzung
eines Bewerbers im wirtschaftlichen Leben hinter einen
sogenannten alten Kémpfer und verdienten Parteigenossen
keine Verfolgung aus den Griinden des § 1 BEG. An dieser
Rechtsprechung ist festzuhalten. Bei dieser Rechtslage
kann die Klage im Endergebnis keinen Erfolg haben, Es
wiirde daher einen iliberfliissigen Formalismus bedeuten und
dem Kldger ‘wiirden unndtige Kosten, Mihen und Aufregungen
entstehen, wenn der Rechtsstreit zur Stellung des sachge-
méBen Klageantrags an das Berufungsgericht zuriickverwiesen
wiirde (vgl. BGH vom 30. Oktober 1957 - IV ZR 183/57 -, abge-
druckt in RzW 58, 105). Es muB daher bei der Abweisung der
Klage bleiben. die allerdings nicht auf dem Nichibestehen
eines. Anspruchs, sondern auf der Unzuléesigkeit des Klage-
antrages beruht.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 97 ZPO und
225 Abs, 1 BEG. s e

Ascher Johannsen Wiistenberg Wilden Dr.loewenheim
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