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Gesetz: " BEG §§ 1, 79

Kechtssatz: 1. Ob ein Verfolgter eine politische Wiberzeugung
im Sinne des g 1 BEG besitzt, ist eine Frage -
tatsdchlicher Art, die im Rev131onsrechtszuge
nur hinsichtlich des Rechtsbegriffs der poli-
tischen Uberzeugung und etwaiger Verfahrens—
veratitBe nachgepruft werden kann.

2, Irrtimliche Verfolgung als politischer Gegner
gibt dem Verfolgten noch keinen Entschiédigungs-—
anspruch, sondern nur die Moglichkeit, einen
Harteausglelch zu erhalten,

Aktenzeichen: IV ZR 304/55
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Verkiindet
am 7. Miarz 1956
Schora, Justizangest,
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Im Namen a es.Volkes

In dem Rechtsstreit

des s1rred E (D . <, D
weg{",
Klédgers und Revisionskligers,

— ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt -, - -

gegen

das Land Baden-Wiirttemberg, vertreten durch das Landesamt
fiir die Wiedergutmachung Karlsruhe,

Beklagten und Revisionsteklagten,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr (D, QD -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Véerhandlung vom 7. Mérz 1956 unter Mitwirkung des
Senatspréisidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher, Dr.Kregel,
Dr.v.Werner und Wiistenberg .

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das den Parteien an Verkiindungs
Statt am 29. Juli 1955 zugestellte Urteil des Ent-
schddigungssenats des Oberlandesgerichts in Karls-

" ruhe wird zuriickgewiesen. Die. auBergerichtlichen
Kosten hat der Kléger zu tragen. Im iibrigen ist das
Verfahren gebiihren~ und auslagenfrei.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Reﬁtianwal
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Patbestand:

Der im Jahre 1899 geborene Kliéger, der vor dem Jahre
1933 kurze Zeit der KPD angehdrt hat und aus diesem Grunde
im August 1933 aus seinem Dienstverhdltnis als Arbeiter

‘hei der Strafienreinigung in Hiirnberg entlassen worden ist,

verlangt eine Haftentschidigung in HShe von 15.300,- Di.

Er ist im Jahre 1934 wegen fortgesetzter Unzucht mit
Kindern -~ und zwar mit seiner damals noch nicht 14-jéhrigen,
ann 28. Januar 1921 geborenen,Schwigerin Erna Bl D
und deren Schwester - zu einer Strafe von 1 1/2 Jahren Ge-
fangnis verurteilt worden. Am 2. Juli 1935 wurde er aus der
Strafhaft entlassen. Am 2. August 1935 verfilhrte er seine
Scbwigerin Erna DG und verkehrte in der Zeit vom
Avgust bis Hovember 1935 mit ihr geschlechtlich. Er schwiin-
gerte sie. Sie hat am- 1936 eine von ihm erzeug-
te Tochter Wilhelmine geboren. Im Jahre 1936 ist der XKlid-
ger illegal ins Elsafl gegangen. Beli seiner Riickkehr von
dort wurde er am 17. Januar 1936 verhaftet und wegen un-
befugten Grensziibertritts zu einem Lionat Gefingnis verur-
teilt. Nach Verbiigung dieser Strafe wurde er am 23.Februar
1936 in Schutzhaft und spdter in ein Konzentrationslager
gebracht. Die Schutzhaft wurde am 7. April 1936 unterbro-
chen, als der Klager auf Grund einer Selbstbezichtigung
wegen Verfithrung seiner Schwidgerin- zu 10 lionaten Gefilng-
nis verurteilt worden war. Diese Gefidngnisstrafe hat er
bis zum 7. Febrhar 1937.vefbﬁ8t. An diesem Tage wurde er
wieder-in Schétzhaft genommen und in das Konzentrations-
lager zuriickgebrecht. Hier wurde er am 30. April 1945 be-
freit. Am 13. ‘September 1950 ist er wegen Unzucht mit
einer Abh#ngigen in Tateinheit mit Blutschande und Un-
sucht mit einem Kind zu 2 Jahren Zuchthaus verurteilt
worden. Er hette sich mehrfach an seiner 13 Jahre alten
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unehelichen Tochter Wilhelmine vergangen, die, wie erw#hnt,
aus seinem Geschlechtsverkehr mit seiner Schwidgerin stammte.

Die Entschddigungsbehdrde hat dem Kliger eine Entschi-
aigung versagt, weil er iliber seine politische Haft vnrich-
tige Angaben gemacht habe insofern, als er nicht angegebten
habe, daB er mindestens in der Zeit vom 7. April 1936 tkis
7. Februar 1937 wegen eines Sittlichkeitsdelikts in Haft
gewesen sei und weil der Klédger ein Psychopath und wechsel-
wariner Milieumensch sei, der keine politische Uberzeugung
besiéBe. Das Landgericht hat dahinstehen lassen, ob der
hlédger unrichtige Angaben gemacht habe. Es hat ihm aus den
gleichen Zrwdgungen wie die Entschéddigungsbehorde eine po-
litische Uberzeugung abgesprochen. Die Berufung gegen die-
ses Urteil hat das Oberlandesgericht zuriickgewiesen, nach-
den es ein Gutachten des Hedizinalrats, Facharztes fiir
Neurologie und Psychiatrie,Dr.Vielhues dariiber eingeholt |
hatte, welche Bedeutung den Sexualdelikten fiir Charakier,

) Willensbildung und Persdnlichkeit des Klégers im iibrigen
. beizumessen sei, und ob oder inwieweit der Kléger inste-
sondere als Psychopath oder haltloser Psychopath bezeich-
net werden ktnne. Das Oberlandesgericht hat die Revision
cugelassen,

- -

o . Mit dieser verfolgt der Kliiger sein Begehren weiter.
Der Beklagte bittet; die Revision zuriickzuweisen.

#ntscheidungsgriinde s

Das Berufungsgericht geht davon aus, daB8 unter einer
politischen {berzeugung im Sinre des § 1 BEG eine Geistes-
haltung zu verstehen sei, die sititlichen iiaBstédben zuging-
lich ist. Sie erfordere eine charakiervolle, auf sittlicher
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Grundlage beruhende und wdhrend einer gewissen Zeitdauer
tewdhrte Grundeinstellung in Fragen des Verhdltnisses zwi~
schen Staat und Einzelperstnlichkeit. Die Priifung dieser
Voraussetzungen erfordere eine Wiirdigung der Gesambtper-—
s6nlichkeit des Verfolgten.

Auf Grund des vom Berufungsgericht eingeholten psy-
chiatrischen Gutachtens und des Verhaltens des Kl&gers,
insbesondere auch in der Zeit nach 1945,kommt das .Beru-
fungsgericht zur Feststellung, daB8 es dem Kliiger zu einer
achtbaren oder gefestigten politischen lberzeugung so-
wohl an der notwendigen sittlichen Grundlage, als auch
an der erforderlichen inneren Festigkeit gefehlt habe.
Zwar reiche die im Jahre 1950 gegen den Kl#ger erkannte
Zuchthausstrafe nicht dazu aus, um ihn von einer Entschi-
digung auf Grund des § 1 Abs 4 Nr 2 oder 3 BEG auszuschliefien.
Die dieser Bestrafung zugrunde liegende Tat bilde ater
eine wichtige fZrkenntnisquelle fiir das Wesen des Kligers.
Die Abartigkeit des KléZgers auf sexuellem Gebiet sei ein
Zeichen fiir seine Haltlosigkeit. Auch sein Eintritt in
die KXPD beruhe mehr auf gewissen romantischen Vorstellun-
gen und- dem Dréngen seiner Arbeitskameraden als auf einer
wirklichen Uberzeugung. Seine Parteizugehdrigkeit sei
auch nur von kurzer Dauer gewesen. Ein gesisses LaB von
Unklarheit und Bedenkenlosigkeit hate der Kliger auch
bei der Verfolgung seiner Wiedergutmachungsanspriiche in-
sofern gezeigt, als er angegeben habe, er hake sich 9
Jahre 6 lonate im Konzentrationslager befunden, wihrend
die Zeit seiner Verhaftung vom 17. Januar 1936 bis zu
seiner Befreiung am 30. April 1945 nur 9 Jahre 3 hionate
betrage und von diesen 11 ikionate auf eine Strafhaft ent-
fielen., Ob diese unrichtige Angabte zu einer Versagung
einer Entschidigung auf Grund des § 2 Abs 1 BEG fiihren
konne, 1ld8t das Berufungsgericat dahinstehen.
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Die Revision glaubt, die Entscheidung des Berufungs-
gerichts damit angreifen zu kdnnen, daB dieses das Gutach-
ten des Sachverstindigen Vielhues unzutreffend gewiirdigt
habe. Nach dem Gutachten hake der Kliéger gewisse roman-~
tische Vorstellungen in politischen Dingen. Wenn diese
auch idealisierend und wirklichkeitsfremd seien, so ent-
sprichen sie doch einer durchaus achtbaren Einstellung.
Pilr diese sei auch die sexuelle Abartigkeit des Kldgers
ohne jeglichen EinfluB. Das Strafgericht habe dementspre-
chend dem Xldger auch nicht die biirgerlichen Ehrenrechte
aterkannt, ihn also fiir wiirdig gehalten, am 6ffentlichen
Leben teilzunehmen. Zumindest hétte das Berufungsgericht
den Sachverstidndigen Dr. Vielhues und ferner dem Antrage
des Kldgers entsprechend den im Strafverfahren gehorten
Sachverstdndigen Hedizinalrat Dr.Riidinger dariiber ver-
nehmen miissen, daB sie keine Zweifel an der Achtbarkeit
der Uberzeugung des Xliégers h#tten. Auch die Annahme des
Berufungsgerichts, daB der Klédger keine gefestigte po-
litische Ubkerzeugung gehabt habe, beruhe auf einem Irr-
tum. SchlieBlich ktnne auch aus unklaren Angsben in.dem
Wiedergutmachungsantrage nichts zu Lasten des Xligers
hergeleitet werden, zum mindesten nicht, solange nicii
niher festgestellt wdre, wie es zu diesen unklaren Anga-
ben gekommen sei.

Die Riigen der Revision greifen nicht durch.

Die Frage, ob ein Verfolgter eire politische Uber-
geugung im Sinne des § 1 BEG besitzt, ist eine Frage tat-
sichlicher Art. Sie unterliegt daher im Revisionsrechts-
zuge einer Nachpriifung nur insoweit, als der Rechtsbe-
griff der politischen Uberzeugung vom Berufungsgericht
verkannt oder die fiir deren Bejahung oder Verneinung ent-
scheidenden Tatsachen unter VerstoB gegen Verfshrensvor-
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schriften, Denkgesetze oder Erfahrungstatsachen festgestellt
oder auBer acht gelassen worden sind.
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Nach der stﬁndiéen Rechtsprechung des erkennenden
Senats (vgl instes die Entscheidung LM Nr 1 zu § 1 BEG so-
wie die zur Versffemntlichung bestimmte Entscheidung vom:
4,2,1956 ~ IV ZR 276/55) ist unter politischer Ubterzeugung
im Sinne des § 1 BEG die feste innere Einstellung eines
Verfolgten zu den Pragen der Politik, d.h. der Zwecke des
Stasts und der Mittel zu ihrer Verwirklichung zu verstehen,
wobei die Ubergeugung auf Grund des Werdegangs oder auf
Grund kritischer Priifung gewonnen ist. Welcher Art die po-
litische Uberzeugung ist, insbesondere, ob sie .allgemein
gebilligt wird, ist unerheblich, so daB die Frage, ot die
rztlichen Sachverstiéndigen eine etwaige politische tiber-
seugung des Kligers fiir achtbar ansehen, ohne Bedeutung
ist und die Riigen iiber die unterbliebene Vernehmung der
Sachverstindigen nicht durchgreifen.

Als innerer Vorgang 1§Bf sich nun eine Uberzeugung
nur aus dem Verhalten ihres Irégers feststellen. Inso-
weit ist es daher rechtlich bedenkenfrei, wenn das Be-
rufungsgericht Zrmittlungen iiber das Verhalten des Kli-
gers angestellt hat. Es ist hierbei auch nicht zu bean-
standen, daB das Gefipht seine Untersuchungen auf die
Zeit nach dem Zusammenbruch ausgedehnt hat. Die in die-
ser Hinsicht festgestellten Tatsachen konnte das Beru—
fungsgericht entsprechend der Vorschrift ces § 28% ZPO
dahin wiirdigen, daB8 der Xliger auch schon in friiherer
Zeit keine feste innere Einstellung zu den Fragen der
Politik tesessen hat, mag auch eine Ritgliedschaft bei
einer politischen Partei grunds#tzlich fiir das Vorhanden-
-8ein einer politischen Uberzeugung sprechen. Hiernach
liegt im Endergebnis ein RechtsverstoB nicht vor, wenn
das Bernfungsgericht bei dem Xliiger eine politische Uber-

/.
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zeugung im Sinne des § 1 BEG verneint hat.

Die Tatsache, daB der Klidger von den nationalsozia-
listischen Machthabern nicht nur als Sittlichkeitsverbre-
cher, sondern auch als politischer Gegner verfolgt worden
ist, reicht auch nicht aus, um ihm eine Entschidigung zu- +
gubilligen. Denn einmal erfordert § 1 Abs 1 BEG eine Ver-’
folgung des Geschiddigten "wegen seiner gegen den National-
sozialismus gerichteten politischen Uberzeugung", verlangt
somit das Vorhandensein einer solchen Uberzeugung, wie
auch der Vorspruch zum BEG von Personen spricht, "die we-
gen ihrer politischen tiberzeugung" verfolgt worden sind
und § 1 Abs 2 BEG von einem Verfolgten, der "auf Grund
eigener Gewissensentscheidung sich unter Gefihrdung seiner
Person" eingesetzt hat. Sodann ergibt sich aus der Bestim-
nung des § 79 Abs 3 Nr 1 BEG, daB ohne eine tatsiichlich
vorhandene politische Uberzeugung oder Gewissensentschei-
dung eine Entschidigung auf Grund des § 1 BEG nicht ge-
wihrt werden kann. Denn nach dieser Bestimmung sollen
—~ ohne daB ein Rechtsanspruch besteht — bei der Vergehung
von liitteln aus dem Hirtefonds Geschiidigte beriicksichtigt
werden, die von VerfqolgungsmaBnahmen betroffen wurden,
weil sie irrtiimlich einer Personengruppe zugerechnet wur-
den, die aus den im § 1 Abs 1 und 2 BEG genannten Griin-
den verfolgt worden ist. Wenn das BEG auch irrtiimlica
Verfolgien einen klagbaren Entschédigungsanspruch hétte
zubilligen wollen, so h#tte es einer solchen Bestimmung
nicht bedurft (vgl auch Blessin-Wilden Anm 20 und 48 zu
§ 1 BEG Seite 85 und 97 und Becker-Huber-Xiister Anm 9 zu
§ 1S 52 und Anm 23 zu § 79 BEG S 657).

Aus allen diesen Griinden erweist sich die Revision
als unbegriindet, so daB sie mit der Kostenfolge aus
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§§ 97 2P0, 87 BEG zuriickzuweisen war.

Schmidt Ascher ~ Kregel v.Werner

Wiistenberg
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