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Verkiindet am

A, November 1964

Broeske, dJustizangestellte,
als Urkundsbecanter

der Goschiftsstelle

In Namen d cg Volkes

In dem Entsochddigungsrechtsstreit

des Medizingtudenton Alain H — ,
B @ o @S SEEEES Frankroich,

Kldgers und Revisionsklégers,
~ Prosefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (I in

—

gegen

dag Land Nordrhecin-Westfalen,
vertreten durch die Landesrentenbehdrde Nordrhein-Vestfalen,
Diggeldorf, Tanncnstralic 26,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenalt des Bundesgerichtshofs auf dic miind-
liche Verhandlung vom 28. Oktober 1964 unter Mitwirkung des
Scnatoprisidenten Ascher und der Bundesrichtor Johannsen,
Viistenberg, MaaB und Dr. Locwenheim

filr Recht crkannt:

Dic Rovision gegen das Urteil des 13. Zivilscnats
des Oberlandesgerichts Diisseldorf vom 3. Oktober 1963
wird auf Kosten des Kldgers zuriickgewiescn.

Gerichtsgebiihren und Auslagen werden nicht erhoben.

Von Rechts wegen



Dem Kldger ist durch Beschoid vom 20. Juni 1958 ab
1. Mai 1957 cine Hinterbliebenenrente zugebilligt wordoen.
Er hat am 12. Dezember 1960 geheiratet und dicses am
8. Deczember 1961 dor Entschidigungsbehdrde mitgeteilt.
Daraufhin hat dic Entschddigungsbehdrde mit einem dem Kli-
ger formlos iibersandten Schreiben vom 5. Februar 1962 dic
Riickzahlung der von ihm fiir den Zeitraum vom Dezembcf 1960
bis Januar 1962 gezahlten Rente begehrt. Im Verlaufe cines
schriftwechsels mit der Entschadigungsbehdrde hat der Kid-
ger in cinem am 14. Miarz 1962 eingegangenen Schreiben vom
10. Mdrz 1962 ausgefithrt, er sei im Augenblick nicht in
der Lage, diec geforderton 4.612 DM zuriickzuzahlen. Er bitte,
auf dic Riickzahlung zu verzichten oder ihm einc léngere
Stundung zu gewidhren. Mit Schreiben vom 19, Marz 1962 cr-
widerte dic Entschidigungsbehdrde ihm, sic miigse auf die
Rluickzahlung der zu Unrccht gezahlten Waisonrente bestehen,
sci aber mit ciner Riickzahlung in monatlichen Raten ein-
verstanden und bitte, ihr vorzuschlagen, in welchen Raten
dic Rlickzahlung erfolgen solle. Mit Schreiben vom 28. Mirz
1962 erwviderte der Klidger, er werde wahrscheinlich in zweil
oder drci Monaten in der Lage sein, den Betrag von 4.612 DU
zuriickzuzahlcen, da er dann eince Wiedergutmachungslcistung
zu crvarten habe. Mit Schreiben vom 14, Juni 1962 vertrat
der Kldger alsdann den Standpunkt, daB er gur Riickzahlung
nicht verpflichtet sci und auch trotz seiner EheschlicBung
Anspruch auf dic Rente big zur Vollendung scines 24. Lebens-
jahrcs habe. Diec Entschédigungsbehdrde trat dicsem Rechto-
stondpunkt mit Schreiben vom 26. Juni 1962 centgegen und wies
darauf hin, daB sic cinen Anderungsbescheid erlasscn wordc.
A 9. Juli 1962 erlieB sic den Anderungsbescheid, in dem sic
die Riickzahlung der fiir die Zeit vom 1. Januar 1961 bis
31, Januar 1962 geczahlten Rente im Betrage von 4.303 I
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fordorte. Der Bescheid ist dem Kldger am 23%. Juli 1962 zu-
gestellt worden. Mit seiner am 8. September 1962 cingcegen-~
genen Klage begehrt der Klager die Aufhebung der Riickzah-
lungsanordnung und Fortzahlung der Rente. Das Landgericht
hat dic angeordnetc Riickzahlung aufgchoben9 im Ubrigen die
Klage abgewicsen. Gegen dieses Urteil hat das Land Berufung
und der Xldger AnschluBberufung eingelegt. Das Land hat be-
gcehrt, die Klage in vollem Umfang abzuweisen, der Kliger
hat scinen im ergten Rechtszug gestellten Antrag weiter-
verfolgt. Das Berufungsgericht hat auf die Berufung des
Londes das Urteil des Landgerichts gedndert und die Klage
in vollem Unfang abgewicsen. Die AngchluBberufung des Kli-
gers hat os surlickgewicsen. Das Berufungsgerichy hat die
Revigion zugelassen. Der Kldger hat Revigion cingclegt. Er
hat beantragt, das Urteil des Berufungsgerichts ingoweit
aufzuheben, als darin der Berufung des beklagten Landcs
stattgegeben worden ist, und die Berufung dos becklagten
Landes gegen dag Urteil des Landgerichts zuriickzuweisen.
Das beklagbc Land hat sich im Revisionsrechtszug nicht ver-
treten lassen.

ntgcheidungsgrinde:

Dic Revigion ist unbogriindet.

1. Das Berufungsgéricht ist zutreffend davon ausgegangen,

dall der Anspruch des Kldgers auf Hinterbliebenenrente kraft
Gesetzes dadurch erloschen ist, daB der Kldger im Dezomber
1960 cine Ehc schloB. Der ErlaB ecines Anderungsbescheides
war fiilr das Erldschen der Rente nicht notwendig. Das ergibt
der klarc und unmiBverstdndliche Wortlaut des § 18 Abs. 1
Ziff, 2 der 1. DV-BEG. Diesc Bestimmung konntc auf Grund der
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in & 27 BEG cnthaltenen Ermdchtigung von der Bundesrcgicrung
crlasscn werden. Sie steht nicht im Widerspruch zu § 21 BEG.
Der Fall, daBl ecin Hinterbliebener eine Ehce schlief3t, fHllé
nicht unter § 21 BEG. Nach § 17 Abs. 1 Ziff. 3 BEG haben
Kinder cinen Anspruch auf Hinterbliebenenrcente nur fir die
Zeit, in der flir gice nach Boambtenrecht Kinderzuschlidge ge-
wihrt werden kdnnen. Aus dieser Verkniipfung der Hinterblic-
benenrente mit den beamtenrechtlichen Bestimmungen ergibt
sich, daB dic Bundesregicerung nach § 27 BEG erméchtigt ist,
dic crforderlichen Durchfiihrungsbestimmungen den Gesctzen
anzupagsen, dic fiir die Versorgung im Beambenrecht gelten.
Zine zur Durchfilhrung crlassenc Bestimmung, die der im Beam-
tenrecht getroffenen Regelung entspricht, wird durch die br-
nichtigung getragen, sofern gice nicht ciner im Gesetz selbst
cnthaltencon Bestimmung widerspricht. § 18 Abs. 1 Ziff. 2 der
1. DV-BEG widerspricht keiner der im Bundescntschiadigungs-
gecoctz enthaltenen Bestimmungen und entspricht den entgopre-
chenden Regelungen im Beamtenrecht. Nach § 20 Abs. 1 Satz 2
decs Eundesbegoldungsgesetzes in der Passung vom 18. Dezemboer
196% (BGB1 I, 917) ist die Zahlung des Kinderzuschlags ohnc
weiteres einzustelleon nmit dem ..blauf des Monats, der auf den
llonat folgt, in dem das Kind geheiratet hat. Nach § 164

Abs. 1 Z2iff. 1 deg Bundesbeamtengesetzes erlischt der An-
spruch cines Vaisen auf Versorgungsbeziige mit dem Ende des
llonats, in dem cr gich verheiratet.

2. Rechtlich zutreffend hat auch das Berufungsgericht
angenommen, daB dic Entschiddigungsbehdrde die zuviel gezahl-
ten Betrige in entsprechender Anwendung der §§ 203 £f BEG
von dem. Kldger zurickfordern kann. Das hat der Senat bereits
fiilr dic Fallc centschicden, daB eine Leistung nach dem Tode
des Bercchtigten bewirkt worden ist, auf die die Erben keincn
ingspruch hatten und daB Rentenbetrdge goezahlt worden waren,
obwohl die Rente ruhte (BGH RzW 1961, 278 Nr. 33 und 1962,
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123 Hr. 16). Entsprcchendes gilt, wenn Waiscnrente an ein
Kind gezahlt viorden ist, das diesc nicht mchr zu beanspru-
chen hat, weil cin Tatbestand cingetreten ist, kraft deosen
der snspruch auf Rente nach dem Gesetz crlischt.

3. Es kann dahingestellt bleiben, ob das Schreiben der
Entschiadigungsbehdrde vom 5. Februar 1962, durch das der
Kliger zur Riickzahlung von 4.612 DM aufgefordert wurde,
deswegen nicht als Riickforderungsbescheid angesehen werden
kann, weil cgs dem ProzeBbévollméchtigten des Kliégers nur
formlos zugecgangen ist. Denn der Klager kann sich nicht da-
rauf verufen, daB der ihm am 23. Juli 1962 zugestellle Riick-
forderungsbescheid vom 9. Juli 1962 verspdtet crlassen sci.
Auf das ihm formlos Ubersandto Schreiben hat er im Verlaufe
des sich daran acnschliefBenden Schriftwechsels in Auggicht
gestellt, den zuriickgeforderten Betrag in drei bis vier
lonaten zurilickzuzahlen. Dadurch hat er die Entschiddigungs-~
behdrde in den Glauben versetzt, dal ¢s nicht notwoendig sci,
dic Ruckzahlung durch einen formlich zuzustellenden Bescheid
cnzuordnen. Erst nachdem dic Frist fir den Erlall cines sol-
chen Beascheides verstrichen war, hat er der Entschadigungs-
behdrde durch scinen ProzefBbevollmdchtigbten mitteilen lassen,
daBl nach sciner Auffassung cine Pflicht zur Riickzahlung
nicht begtche und er die Fortzahlung der Rentec beanspruchen
kénne. Dic Entschédigungsbehorde hat ihn alsbald auf die
Unrichtigkeit des von ihm vertretenen Rechtsstandpunkts hin-
gewicsen und angekiindigt, daB sie einen entsprechenden Be-
scheid erlassen werde. Dieser ist nach ciner angemessenen,
fiir dic Bearbeitung erforderlichen Frist zugestellt worden.
Das Berufungsgericht hat mit Recht angenommen, daB der Kli-
ger mit seiner Berufung auf die inzwischen verstrichenc
Frist arglistig handelt. Donn auf scin Verhalten, das er
jetzt nicht méhr gelten lassenlwill,:ist es zuriickzufiihren,
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daB dic Entschiddigungsbehdrde den Bescheid nicht innerhalb
der ¥Frist crlassen hat, und dem Klidger sind dadurch, dab
der Bescheid nicht frither crgangen ist, keinc Nachteile
entotanden.

4., Dem angefochtencen Urteil ist auch darin zuzustin-
nen, dafl dice Entgochddigungsbehdrde die Gronzen des ihr fiir
dic Anordnung der Riickzahlung cingeraumten Drmegsens nicht
bergchritten hat. Der Beocheid ist nicht deswegen aufzu-
heben, weil aus ihm nicht crsichtlich ist, welchce Erwdgungen
fir dic Anordnung der Riickzahlung mafgebend gewesen sind.
Das beklagte Land konnte im Verlaufe des anhingig gewordencn
Rechtgstreits darlegen, worauf es die von ihm getroffene
Yrmnecasengentocheidung griindet. Dabei ist davon auszugcehen,
dafl denm beklagten Land der ganze aus den Akten ersichtliche
Sachverhalt bekannt war. Es geniligt, wenn cs dic Gesichto-
punkte darlegt, dic entscheidend fiir dic Anordnung der Riick-
zohlung gewesen sind. Das hat das bcecklagbe Land geten.
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Dic Kostenentacheidung folgt aus §§ 209, 225 abs.l

BEG, § 97 ZPO.

Ascher Johannscn Wilstenberg

Maall Dr., Locwenheim
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