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Nachschlagéwerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BEG §§ 65, 66

Die entgeltliche Verwaltung mehrerer im Miteigentum ver-
uchledener Personen stehender Grundstﬁcke durch einen
der Hiteigentiimer kann eine selbstandlge Lrwerbstatlgkelt
im Sinne des § 66 BEG sein,
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Verkﬁndet am
27. Mdrz 1963

Hoeppe, Justizangestelle
als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

In Namen des Volke s'

In dem Entschédigungsrechtsstreit

des Kaufmanns Hermenn B (D , i @ .
SO ‘e CElD, |

| | Kligers und Revisionskliégers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (P in G -

gegen

das Land B erlin,

vertreten durch den Senator fiir Inneres in Berlin 31,

Fehrbelliner Platz 2, ,

- Beklagten und Revisionsbeklagten,

" hat der IV. Zivilsenat des'Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 20, Mérz 1963 unter Mitwirkung
der Bundesrlchter Johannsen, Dr, Plepenbrock Maaﬁq

Dr. Loewenhelm und Dr. Graf ' o

fiir Recht erkamnt:

Das Urtell des 13 ZlVllaenaﬁidea Kammergerichta
in Berlln vom 28. Februar 1962 wird aufgehoben.
Der Rechtsstrelt ‘wird zur anderwelten Verhandlung
-und Entscheldung2 auch iiber die auBergerlch tlichen
Kosten der Revision, an das Berufungsgerlcht
zuruckverwleseno



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Gerichtsgebiihren und Auslagen werden fiir das
Revisionsverfahren nicht erhoben.
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Tatbestand:

-

Der im Jahre 1892 geborene Kldger ist Jude. Wegen der
Verfolgung der Juden in Deutschland floh er im Dezember 1938
nach Holland. Er begéhrt Entschﬁdigung,fﬁr Schaden im
beruflichen Forikommen. Die Entschadigungsbehtrde hat ihm
einen VorschuB‘iﬁ Hohe von 12 000 Dl gezahlt. Mit Bescheid
von 4. Dezember 1959 1ehnte'sie jedoch den Anspruch des
‘Kliégers ab, da der Kléger weder bewiesen noch glaubhaft
gemacht habe,'daB ef_vor seiner Auswanderung nach Holland
eine xaoigkeit ausgetibt und daraus Einkﬁnffe erzielt habe,
Er hobe nur Einkiinfte aus selnem Hausbe81tz gehabt Dic von
ihm bchaupteten Tatzgkelten als Steuerberater und Agent
scien nicht n_chgculesen° In dem Bescheid hat die Entschi-
'dlgungsbeborde zugleleh d1e Ruckzahlung des dem Kléger ge-

wahrten Vo“schu ses angeordneto

Der Kliger hat Kiége erhoben. Er hat behauptet, er sei
vor SQiner'Fluchtfnach Hollénd*auf verschiedene Weise
erwerbstitig gewésen; Einmal hébe er mehrere Grundstiicke
vervaltet, an denen ihm nur des Miteigentum zugestanden habho.
Fir die Verwaltung dieser Grundstiicke habe er monatlich
750 RM erhalten. Ferner habe er beratend und leitend in
verschlcdcnen Wl men mltgearbeltet. Der thgor hat beantragtq

‘das beklagte Land zn verurtellen, an 1hn zu zahlen:

1. einen Rentenaahresbetrag 1n Hohe von 7 200 DM,
2. einen Rentenruckstand fur den Zeltraum vom
'1; November 1953 bls zum 31 Jull 1960 in Hohe

von 54 200 DM, e
3, eine monatllche Rente selt dem 1o August 1960 in
,Hohe von 630 DMq S

und zwar unter Anrechnung des Vorschusses von
12 000 IM. |



Das beklagte Land hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

~ Das beklagte Dand hat sich weiterhin auf den Standpunkt
gestellt, dal der Kliger vor seiner Flucht nach Holland keine
Erwcrbstatigkeit‘ausgeﬁbt habe. Es hat dem Kliger auch den
ﬁnstuch unter Bezugnahme auf § 7 BEG vérsagt, weil er in
Rechtostreit wiederholt irrefiihrende Angaben gemacht habe.

Des Landgerlcht hat dle Klage abgewlesen° Das Berufunbs-f
>ger1cht hat die .vom Klager elngelegte Berufung zurlickgeviescn, N
Die Revision ist vom erkennenden Senat zugelassen worden,
'Der Klidger hat Rev1slon elngelegt Er verfolgt seinen im

roten Rechts szug geltend gemachten Anspruch welter° Das be-
Vlagte Land hat sich nlcht vertreten lassen.

) Entsehéid&néagrﬁnde:}'
Die Revision ist begrindet.

Das Berufungsgericht hat ausgeflihrt, dem Kliger stehe
kein Anspruch auf Entschadlgung ‘wegen Verdréngung aus celb-
utdndlger nrwerbstatlgkelt zu.x,v,:

4 ‘Seine Behauptung, daB er Steuerberater der Firmen
Q- RO QU ;i und Gebrider
B GubH in Be@P gewesen sei und dlese Tatigkeit durch
soine ¥Flucht verloren habe, sei ‘unzutreffend. Der Kliger sci
nur bis zum Jahre 1937 Steuerberater der beiden Firmen
‘gevesen, folglich kdnne er aus dieser Tétigkeit_nicht durch
seinc Flucht im Dezember 1938 verdréngt worden sein.




Ebenso gei nicht erwiesen, da8 der Kliger "zuletzt"
Peilhaber der Firma T4D-rGIINNED -G
mbll gewesen sei. Der Klédger habe seine Darstellung iiber diese
Art beruflicher Tdtigkeit mehrfach gewechselt. Es lasse sich
daher keine Fegtstellung in der Richtung treffen, da8 er
titiger Teilhaber eines Handelsgeschdfts gewesen und daraus
durch nationalsozialistische GewaltmafSnahmen verdridngt worden
sei. Im Gegenteil stehe filr das Berufungsgericht fest, daB
seinc Behauptung, Teilhaber der genannten Firma gewesen zu
cein, unwohr sei. Sein gesamter Vortrag hierzu konne nur
dchin gewirdigt werden, daB er in Wahrheit keine eigentliche
tuBerufstdtigkeit vor seiner Auswanderung im Jahre 1928 auu-
- gelibt habe und daf3 er dies ‘jetzt nur vorgebe, um einc ihm
nicht gebithrende Entschiidigungsrente wegen Berufsschadens zu
erlangen., |

Unter diesen Uﬁsténden thne'dem.Kiﬁger'audl nicht ge-
glaubt werden, da. er vor seiner Auswanderung als Agent und
Vermlttlor in der Fllmbranche tatlg gewesen sei. '

Der Kléger sei éuéh'niCht dadurch aus einer selbsténdigen'
Erverbstatigkeit verdrangt worden, ‘daf er vor seiner Auswande-~
rung verschiedene ‘Hiuser verwaltet habe. Er habe zwei Hiuscr
verwaltet, an denen 1hm das Mlgeigentum zur Hélfte und drei
,‘andcro, anfdenen_ihm das ﬁiteigentum zu 3/4 zugestanden habe.

'Dabci hondle es,aich,aber nicht,um eine Erwerbstatigkeit in
 Sinno des § 65 BEG. Wer .seinen eigenen Grundbesitz verwalte,
setze ddbei’“eine'ArbéitsPraft%hiéht'ein, um daraus berufs-
niBige Einkinfte zu erzielen, sondern um seln Grundvermsgen
zu nutzen, Die Ertriige einer ‘golchen Verwaltertatlghclt viirden
doher steucrlich auch nicht als Einkiinfte aus selbstindiger



Arbeit, sonder als solche aus Vermietung und Verpachtung
erfaBt, Daran dndere es nichts, daB der Kldger nicht
Alleineigentiimer der fiinf von ihm verwalteten Hiuser ge-
vegen sei, Auch dann, wenn einer der Miteigentiimer den
Grundbesitz allein verwaltie, liege noch'keinevberufsmﬁﬁig
auageiibte und auf Erzielung von Einkiinften durch Einsatz
der Arbeitckraft gerichtete Tdtigkeit vor, zumal dann nicht,
‘wenn dex verwaltende Miteigentimer eine Hélfte oder einen
noch groBeren Miteigentumsanteil innehabe, Die filr die
andercn Miteigentiimer vorgenommene'Verwaltertﬁtigkeit habe
ihre Grundlage in der Rechisgemeinachaft der Miteigentiimer )
(§ 744 BGB). Auch dann, wenn die Gemeinschaft die Verwaltung |
des gemeinschaftlichen Gegenstands einem der Teilhaber fiber-
trage und dieser dafiir einen hoheren Betrag der Mieten crhalte
als ihm nach seinem Anteil gebilihre, unterligen auch diese
Ertridge der bteucrpfllcht als Einkiinfte aus Vermietung und
Verpachtung, Bs konne daher 1nsowe1t auch nicht von einer
%elbstandlgen,Erwerbstatlgkelt ge-

berufsmaﬁlg auageiibten
sprochen werden.

Es kann dahingestellt bleiben, ob die gegen die tat-
siichlichen Feststellungen des Berufungsgerichts gerichtcten
Angrlfeeder Rev1alon begrundet sind. Denn das Urteil mufBite )f
aufgehoben werden, well das Berufungsgerlcht im Zusammenhang
mlt gscinen rorte“ungen Uber die von dem Klager behauptcto
Tutlgkelt als Hous- und Grundstucksverwalter den Begvl*u
"Schaden im berufllchen Fortkommen" im Sinne des § 65 BuG
und der "Erwerbstitigkeit" im Sinne des § 66 BEG verrannt hat.
Das Be“ufungsgerlcht hat angénommen, der Klager hebe dadurch,
da er in seinem hltelgentum stehende" Grundstucke vervaltet
hﬁbo, nur sein Vermogen und nicht seine Arbeltskraft in Sirne
der $&§ 65 ff BEG genutzb, Das schlleﬁt ‘das Berufunguge“1cht




im wesentlichen daraus, daB die von dem Kldger durch die
Grundstilicksverwaltung erzielten Einkiinfte steuerlich als
Einnahmen aus Vermietung und Verpachtung angesehen werden.

Damit wird das Berufungsgericht den in §§ 65 f£f ent-
‘haltcnen Begriffsbestimmungen nicht gerecht. Das Einkommen-
gteucrgesctz untgrscheidét in anderer Weise als das BEG,

In dem Einkommensteucrgesetz werden in § 2 Abs. 3 Nr, 1

bis 7 verschiedene Einkunftsarten, darunter Einkiinfte aus
Land- und Forstwirtschaft, Gewerbetrieb, selbstiindige Arbeit
und aus Vermletung und Vcrpachtung unterschieden. Das Ein-
kommensteucrgesetz dient anderen Zwecken als das Bundesent-
scnudigungsgesetz. Daraus, daB Einkiinfte aus einer Grund-
gtlickaverwaltung “teuerllch als Eln'unfte aus Vermietung

una Verpachiung behandelt werden, kann nicht ohne weiteres
geschlossen werden, daB die Grundstﬁckngrwaltung keine
sclbstindige Erwerbstiétigkeit im Sinne des § 66 BEG ist.

Das Bundesentschidigungsgesetz gewdhrt in § 65 £f BEG
Entschédigung-fﬁr Schéden im beruflichen Fortkommen. Ein
solcher liegt nach § 65 BEG vor, wenn der Verfolgte in der
- Nutzung seiner Arbeitskraft geschédigt worden 1°t Der Ver-
folgte hat seine Arbelusyraft genutzt wenn er nlcht nur
voriibergehend eine Tétigkeit ausgeiibt hat, um daraus Einkiinfte
zZQ erzielen@_Einé Tatigkeit, die allein dazu dient, das Ver-
migen zu nutzen undvaué ﬂem Vermigen Eiﬁkﬁnffe 2zu erziclen,
ist koine Nutzung der Arbeitskraft im Sinne des § 65 BEG.

Sie wird es auch nzcht de°wegen, weil dadurch andere Auf-
vendungen, die den. Reznertrag des Vermogens schmélern viirden,
“creopart uerden° Der algentumer, der das ihm gehdrendc Grund«
vermigen vorwaltet um hlnuahmen aus Vermletung zu erzielen,
bt demit in der Regel keine Erwerbstatlgkeit im Sinnec deg

§ 66 BEG aus



Etwas anderes kann es aber sein, wenn es sich um die
Verwaltung von Grundbesitz handelt, der mehreren gemein-
schaftlich gehdrt. Die Verwaltung dieses Grundbesitzes ist
schwicriger. Eg ist nicht nur fir die Erhaltung des Grund-
besitzes zu sorgen und dafiir, daB er vermietet wird, sondern
es niicsen auch die Einkunfte und Lasten auf die mehreren Hit-
eigentiimer verteilt werden, und es muB in den das Grundsiiick
beireffenden Angelegenheiten einc Ubereinstimmung der ifit-
eigentiimer erzielt werden. Nach § 744 BGB steht die Ver-
waltung den Teilhabern g"emeinschaftlich;zu° Da diese oft
nicht in der Lage sind, die Verwaltung gemeinschaftlich vor-
zunehmen, wird vielfach die Verwaltung einem Dritten, der
such Teilhaber der Gemeinschaft sein kann, nach § 745 BGB

ubert“ageno

Derjenige, der den Grundbesitz fir die Gemeinschaft ;
verwaltet, kann damit seine Arbeitskraft im Sinne des § 65 BEG |
nuatzen und dadureh eine selbuthndlge ErwerbSuatlgkelt im f
Sinne des § 66 BEG auch dann ausubenq wenn er selbst Teilhaber
der Gemeinschaft ist. Um die Nutzung der Arbeitskraft und ius-
ﬁbungveiner.Erwerbstﬁtigkeit wiirde es sich handeln, wenn er '
die Grundsticke nicht nur verwaltet, um dadurch geinen Pflich-
ten als Teilhaber der Gemeinschaft zu genugen, sondern wenn
er durch diese Tatlgkelt als Verwalter laufend Einnahmen {ir
gich erzielen u111. Ob es sich um die Auedbung einer L“we“bu
taulgk01t ha ndelt 1st nach den Umsténden des zu ents scheiden-

“den Falles zu beurtelleno Bin Anhdltspunkt kann der Unsiand
:Jeln, daB mehrere Grundstucke verwaltet werden, dic inm it~ _
eigentum vorschledener Personen stehen. ﬂesentllch ist einmal,
ob die Verwaltung erhebllche Arhe;t verursacht, so dafl sie

nicht von allen gemelnschaf tlich nach § 744 BGB gelcistetd
verden Ponnte und ob deswegen dem verwaltenden Teilhaber.ein




nicht unwesentliches Entgelt gezahlt wird, das etwa dem ent-
spzlcht das fiir diese Verwaltung einem Drltten, an der
Gemelnuchaft nicht beteiligten gezahlt werden miiRte, der
gevierbsmifBig Grundstiicke verwaltet. Weiter kommt es darauf
an, in welchem Umfang eine Tétigkeit fiir die anderen
Gemeinschafter geleistet wird und wie hoch der darauf ent-
fallende Teil der Vergltung ist. Ist die Tétigkeit fiir die
onderen Gemeinsehafter gering, weil sie nur zu eincr gerin-
gen Quote an dem Eigentum betexllgt sind, wird eine hrverbgs-
titigkeit im Sinne des §. 66 BEG weniger leicht anzunehmen
sein, als wenn die Quote der anderen 50 % oder groBer ist.

Das Berufungsgericht hat bisher nur festgestellt, daf
der Kliger fiinf verschiedene Grundstiicke verwaltet hat. An
zweien stand ihm das Miteigentum zur Hdlfte und an dreien
zu 3/4 zu. Diese Umstédnde allein genligen nlcht, um zu ent-
scheiden, ob der Kldger durch die Ve“waltung dieser Grund-

~ stilcke eine Erwerbstitigkeit im Sinne des § 66 BEG ausgeiibt
hat. Das Eerufungsgericht'wird‘Viélmehr nach MaBgabe der vor-
~ stehenden Rechtsausfithrungen weitere Feststellungen liber irt
und Unfeng der Verwaltung und iberidas von dém'Kléger hier-
Tur erzielte Entgelt treffen miissen. Es kénnte insbesondere
auch darauf ankommen, in welchen rechtlichen Beziehungen der
Kléger zu den sonstigen Miteigentiimern gestanden hat, und ob
er daraus, daB er Gie Grundstiicke verwaltete, ein Entgelt er-
zielen wollte. Anhaltspunkte hierfiir kénnten sich aus dem
Verhdltnis ergeben, in dem das fiir die Verwaltung erziclte
 Entgelt zu dem Anteil des Klagersiéus'den‘Mieteinnahmon stand,
* Der Kléger hat behauptet, er habe fiir die Grundstiicksver-
waltung monatllch 750 RM erhalten.. Dagegen gpricht dic Re-
kxundung der Zeugin K- deB. ihr Ehemann, der die Ver-
waltung des Grundbesltzes nach dem Klager ube*nahm, hiexfir
nur monatlich 165 RM erhalten hat.
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Die hiernach gebotenen Feststellungen wiirden sich
eriibrigen, wenn das Berufungsgericht feststellen sollte,
dal das beklagte Land dem Kliger den Anspruch aguf Ent-
schiidigung nach § 7 BEG zu Recht versagt hat, weil er in
bezug auf die von ibm vor seiner‘Verfolgung ausgeiibte
Erwerbstitigkeit unwabre und widersprechende Angaben ge-
macht hat. ' ' - | o

Johannsen Dr. Piepenbrock. MaaB Bundesrichter Dr.Graf
‘ ' : ' S Dr.lLoewenheim :
ist beurlaubt
und verhindert
gu unterschreiben

Johannsen .
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