Hachschlagewerk: Jja

Antliche Sammlung: nein 2428 098

8heG § 53 Abs. 2, § 48 Abs. 2

. Widerspricht der beklagte Ehegatte gegeniiber einer auf § 48

EheG gestitzten Klage der Scheidung unter Berufung auf die
alleinige oder iberwiegende Schuld des XlHgers, so ist in seinem
iiderspruch und dem darauf gestiitzten Antrag auf psbweisung der
Klage im Zweifel der Hilfsantrag enthalten, fiir den Fall, dag
die ihe gegen seinen #iderspruch geschieden wird, im Schei-
dungsurteil auszusprechen, da8 den Kliger ein Verschulden

trifft (ebenso RGZ 160, 373, 377). ‘
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IV_ZR_303/59
Verkindet

em 13. Mai 1960

S Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

In Namen ' des Volkes

In dem Rechtsstreit

" der Ehefrau L_BD- MR U :--. A,
HellS, .,

Beklagten und Revisionskligerin,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. G in
U -

gegen

den Hochbahnangestellten LGNNEN AUNED H (N , (O
I, O ’

Kldger und Revisionsbeklagten,
-~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt il in SN -

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche -

Verhandlung vom 11. Mai 1960 unter Mitwirkung des Senatsprisiden-
ten Ascher und der Bundesrichter Raske, Johannsen, Dr. v. Werner

und Dr. Loewenheim

fiir Recht erkannt:

Das den Parteien an‘Verkﬁhdungs Statt am 16./17. Sep-‘
tember 1959 zugestellte Urteil des 2. Zivilsenats des
Hanseatischen Jberlandesgerichts zu Hamburg wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iber éie Xosten der Revision, an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand :

Die Parteien, die beide die deutsche Staatsangehodrig-
keit besitzen und der evangelisch-lutherischen Religionsge-
meinschaft angehdren, haben am @) August 1953 die she mitein-
ander geschlossen. Der am {p August 1897 geborene Kliger ist
zur Zeit der ZzheschlieSung 56 Jahre alt und bis dahin noch
nicht verheiratet gewesen, widhrend die am 24. Dezember 1901
geborene und zur Zeit der EheschlieBung im 52. Lebensjahr
stehende Beklagte schon einmal verheiratet gewesen ist und aus
dieser she einen jetzt %o Jahre alten Sohn hat. Nach der Ehe-
schlieBung ist nicht nur die Beklagte, sondern auch ihr Sohn
mit seiner thefrau in das Heus des Xlédgers gezogen. Zu einem
ehelichen Veriehr zwischen den Parteien ist es nicht gekommen,
Dagegen hat es zwischen ianen schon sehr bald Streitigkeiten
gegeben, die dazu fithrten, da di2 Parteien sich im August
1954 innerhaldb des Hauses trennten und der Xléger Scheidungs-
klage geger. die Beklagte erhob (5 R 347/54). Diese Klage ist
aber durch Urteil vom 22. Dezember 1954 abgewiesen worden.
Auch danach ist es zu zahlreichen Rechtsstreitigkeiten zwi-
.schen dem Kliéger und der Beklagten sowie zwischen dem Kléger
und dem Sohn der Beklagten gekommen. Der Sohn der Beklagten
ist schlieBlich, nachdem der Xldger ein RHumungsurteil gegen

ihn erwirkt hatte, Anfang 1957 mit seiner Bhefraun aus dem Hause

des Kligers ausgezogen. Der Kldger, der ein monatliches &in-
kommen zwischen 400 und 455 DM hat, zahlt an die Beklagte,

die eine monatliche Rente von 70 DM bezieht, einen monatlichen
UnterhaltszuschuB8 von 100 DM,

lHunmehr hat der Xliger erneut auf Scheidung der Ehe ge-
klagt, und zwar in erster Linie aus § 43 und in zweiter ILinie.
aus § 48 des BEheGs
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Der Klidger hat geitend gemacht: Die Beklagte habe
von Anfang an zu erkennen gegeben, daB sie ihn nur aus
Versorgungsgriinden geheiratet habe, und es sei deswegen
auch zu keinem ehelichen Verkehr gekommen. Die dadurch und
durch die wenig maf3vollen Unterhaltsforderungen der Beklag-
ten herbeigefiihrte Zerriittung der she sei dann dadurch ver-
tieft worden, daB die Beklagte ihren Sohn und dessen ihe-
frau, nachdem er sie in jahrelangen Prozessen Anfang 1957
endlich zur Riumung gezwungen gehadbt habe, Anfang 1958 wieder
bei sich aufgenomﬁen hate. Jeitdem schliefen ndmlich der
Sohn der Beklagten und seine Ehefrau fast tdglich bei der
Beklagten, und es geschehe dies nur, um ihn zu reizen.
Schliefilich sei die Beklagte iiberaus streitsiichtig, wie
durch die zahlreichen frozesse, die sie gegen ihn ange-
strengt habe, bewiesen werde. Auch r.ehme sie auf sein
Ruhebediirfnis keine Riicksicht und empfange stédndig Besu-
cher in groBer Anzahl. Die the der Parteien sei daher
durch Verschulden der Beklagten unheilbar zerriittet, und
er konne gemiB § 43 EheG die Scheidung der she verlangen.
Auf jeden Fall seéien aber die Voraussetzungen des § 48
ZheG gegeben.

Die Beklagte hat erwidert: Sie habe sich keine zhe-
verfehlung zuschulden kommen lassen. Zu Unstimmigkeiten
zwischen ihnen sei es gekommen, weil der KXliiger seinen
Unterhaltsverpflichtungén nicht nachgekommen sei und weil
sich die Schwester des Kli#gers und seine jetzigen Unter-
nieter, die Zheleute FaWillllll® in die Angelegenheiten der
Parteien eingemischt hitten. Bs konne ihr auch daraus kein
Vorvwurf gemacht werden, da sie ihren Sohn und dessen Ehe-
frau des 6fteren bei sich iibernachten lasse. Sie tue dies
zu ihrem Schutz, da der Xliger sie im Jahre 1956 dreimal
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schwer miBhandelt habe, sie auch jetzt noch bedrohe und
beschimpfe, und da sie unter diesen Umstédnden eine Wieder-
holung derartiger Vorfidlle befiirchten miisse. Der Xlidger
kabe dsher keinen Scheidungsgrund gemédB § 43 EheG. Gegen
eine Scheidung der Bhe gemdB § 48 EheG ater erhebe sie
widcrspruch. Sie wolle nicht noch einmal geschieden wer-
den. AuBerdem befiirchte sie, daB der Xliger, wenn er ge-
schieder: sei, seinen Unterhaltsverpflichtungen erst recht
nicht nachkomme.

Das Landgericht hat die Parteien persdnlich gehsrt
und alsdann ihre :the auf den Hilfsantrag des Kligers gemif§
§ 48 zheG ohne Schuldausspruch geschieden. Die gegen dieses
Urteil von der Beklagten eingelegte Berufung hat das Ober-
landesgericht nach erneuter Anhdrung der Parteien zuriickge-
wiesen. 8s hdlt das }l.lagebegehrecn ebenfalls auf Grund des
§ 48 EheG fir begriindet.

it der Revision, die das Berufungsgericht zugelassen
hat, verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf Abweisung der
{lage weiter. ’

Der Kliger bittet, die Revision Zurﬁckzuweisen.

Sntscheidungsgriinde:

Der Beklagten ist gegen die Versiumung der Revisions-
frist Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewidhren, da
sie vor iblauf der Revisionsfrist das Armenrecht beantragt
und nach dessen Bewilligung_rechtzeitig die Wiedereinsetzung
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beantragt und die Revision eingelegt hat. Das von ihr
auch rechtzeitig begriindete Rechtsmittel #fhr% in der Sache
teilweise zum srfolg.

Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB8 die Partei-
en seit August 1954 nicht mehr in hiuslicher Gemeinschaft
miteinander leben und daB das eheliche Verhdltnis zwischen
innen tiefgreifend und unheilbar zerriittet ist. Gegen diese
Feststellungen bestehen keine rechtiichen Bedenken; sie
werden auch von der Revision nicht angegriffen. Die im
§ 48 Abs. i iheG geregelten Voraussetzungen filr einz Schei-
dung der she sind danach gegeben.

Das Berufungsgericht hat die Frage, ob die Zerriittung
der Fhe, wie die Beklagte geltend macht, allein oder doch
ilberwiegend vom Kléger verschuldet sei, dahinstehen lassen.
Auch wenn dieses zugunsten der Beklagten unterstellt werde,
sei, so meint das Berufungsgericht, das auf § 48 EheG ge-
stiitzte Klagebegehren des Xliégers begriindet, weil die Auf-
rechterhaltung der Ehe sittlich nicht gerechtfertigt, der
etwa zulidssige Widerspruch der Beklagten also in jedem Falle
unbeachtlich sei.

Die Feststellungen und Ausfiihrungen, mit denen das
Berufungsgericht diese seine Auffassung begriindet hat, hal-
ten einer rechtlichen Nachprilifung stand. Das Berufungsge-
richt ist auf Grund des Inhalts der Verhandlung und des sr-
gebnisses der Beweisaufnashme; ohne erkennbar gegen das Ver-
fahrensrecht, gegen die Lebenserfahrung oder gegen Denkge-
setze zu verstolen und ohne instesondere das ‘lesen der Ehe
zu verkemnen, zu der Jberzeugung gelangt, daB es zwischen den
Parteien nie zu einer echten ehelichen Gemeinschaft gekomnen
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ist. Diese Jberzeugung wird schon durch die FPeststellung
getragen, daB die Parteien nie miteinander ehelich verkehrt
haber.. Da sie hierfiir keinen Grund angegeten hatten, ins-
besondere auch keiner von ihnen behauptet hatte, daB8 er in
dieser Beziehung ein von dem anderen shegatten unerfullt
gelassenes Verlangen geduBlert habe, konnte das Berufungs-
gericht rechtlich unbedenklich zu der Folgerung gelangen,
daB es den shegatten schon bei der iheschliefung an einer
echten Zuneigung zueinandexr und an dem Willen zu einer
echten ehelichen Gemeinichaft gefehlt habe. Diese Annahme -
konnte das Berufungsgericht weiter darauf stiitzen , daB es
zwischen den Parteien schon wenige Tage nach der Eheschlie-
Bung zu heftigen Streitigkeiten gekommen war und daf die
Beklagte schon 3,4 Jahr nach der EheschlieBung den ProzeB-
weg beschritten hatte, um Unterhalisanspriiche gegen den
Klédger durchzusetzen. Auf éer Grundlage einer echten gegen-
seitigen lieigung und inneren Verbundenheit der Ehegatten
wire eine derartige EntwickIung des ehelichen Verhdltnisses
kaum moglich gewesen.

Die weitere, in diesem Zusammenhang vom Berufungsge-
richt getroffene und von der Revision angegriffene Fest-
stellung, die Beklagte habe zuerst den Bruder des ZXlégers
heiraten wollen, ist fiir die vom Berufungsgericht vorge-
nommene \iirdigung des ehelichen Verhédltnisses offenbar von
untergeordneter Bedeutung gewesan. Indes ist auch der gegen
diese Peststellung ernobene Revisionsangriff der Beklagten
nicht begriindet. Die Revision hat dazu vorgebracht, daB die
in dem ersten Scheidungsstreit vom Klédger aufgestellte Be-
hauptung, die’ Beklagte habe zunidchst den Bruder des Xlédgers
heiraten vollen, in dem gegenwidrtigen Verfahren von dem
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Kliger nicht wiederholt worden sei. Ihre Verwertung durch
das Berufungsgericht verstoBe daher gegen § 622 Abs. 2 2F0.
Die Revision iibersieht bei diesam Vorbringen, daB die Be-
klagte in ihrer Xlagebeantwortung (Bl. 9 GA) "in vollen
Unfang auf den VorprozeB Bezug genommen" hatte. Sie 1&gt
ferner euSer acht, daB8 das Berufungsgericht die Parteien
in seinem BeschluB vom 9. Juni 1959 auf die von ihm bei-
gezogenen, in dem BeschluB im einzelnen aufgefiihrten Bei-
akten hingewiesen hatte mit der Anheimgabe, die Akten auf
der Geschidftsstelle einzusehen, da beabsichtigt sei, sie
zum Gegenstand der mindlichen Verhandlung zu machen. In
der miindlichen Verhardlung vom 1. Juli 1959 ist dann der
Irhalt dieser Akten, zu denen auch die Akten des friiheren
Scheidungsstreits gehdrten, wie in der Sitzungsnieder-
schrift vermerkt, mit cen Parteien im einzelnen erdrtert.
Das Berufungsgericht konnte daraufhin annehmen, daB die
Parteien, soweit nicht von ihnen ausdriicklich etwas Gegen-
teiliges erklért wurde, ihr Vorbringen in den friitheren
Verfahren, soweit es fiir den gegenwiirtigen Rechtsstreit
Bedeutung hatte, wiederholen wollten.

Bntgegen dem Vortrag der Revision ist auch kein Ver-
stoB des Berufungsgerichts gegen § 139 ZPO darin zu er-
blicken, daB es die Parteien nicht néher iiber die Griinde
befragt hat, aus denen der eheliche Verkehr unterblieben
ist. DaB das Unterlassen des ehelichen Verkehrs fiir die
Ffage der Beachtlichkeit des Widerspruchs eine erhebliche
Bedeutung haben konnte, weil es Schliisse auf die innere
Einstellung der Parteien zu ihrer Ehe und zueinander zu-
lieB, konnte den Parteien, insbesondere aber ihren Prozefto-
vollmiéchtigten, nicht entgehen. Sie konnten deshalb auch
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nicht im Unklaren dariiber sein, daB es fiir die i#ntschei-
dung des Rechtsstreits darauf ankam, etwaige Tatsachen,

die geeignet waren, diesen ungewthnlichen Sachverhalt

durch andere Griinde als durch das Fehlen einer gegensei-
tigen Zuneigung zu erkléaren, vorzutragen. Das Berufungs-
gericht konnte bei dieser Sachlage nicht annehmen, dag

das Nichivorbringen solcher Griinde auf einem Versehen oder
darauf beruhte, deB die Beklagte bzw. ihr Bevollmiéchtigter
die Rechtslage falsch beurteilte (vgl. LX Hx. 3 zu ZFO § 139),
und nicht darauf, daB solche Griinde -~ auBler dem Fehlen einer
gegenseitigen Zuneigung - tatsiéichlich nicht vorhanden waren.

Die Feststellungen des Berufungsgerichts muBten -danach
zu der innahme filhren, daf die Parteien infolge ihrer ver-
schiedenartigen, bei beiden bereits gefestigten und einge-~
vurzelten Lebensgewohnheiten, infolge ihrer Bindungen an
den Personen- und Lebenskreis, in denen sie vor ihrer che
gestandéen hatten, und vor allem auch ihrer charakterlichen
Zigenart (vgl. dazu hinsichtlich der Bekiagten das Gutachten
der ¥sychiatrischen und Nervenklinik der Universitidt Hamburg
vom 13. Juli 1957 ,Bl. 32 GA 9 C 1387/567) nicht die Voraus-
- setzungen mitbrachten, die das Zustandekommen und die gedeih-
liche intwicklung einer echten ehelichen Gemeinschaft hiitten
gewihrleisten konnen. Ss wurde vielmehr gleich zu Beginn der
ghe deutlich, daB die Parteien sich einander im Wesen fremd
gegeniiber standen und daB keiner von ihnen eine Zinstellung
nitbrachte, die geeignet war, diese Premdheit zu iliberwinden
und die Voraussetzungen einer echten ehelichen Gemeinschaft
zu schaffen.

'Unter diesen Umstiinden sowie auch im Hinblick auf die
Bevieggriinde, aus denen die Beklagte an der Ehe festhalten
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will, ist dem Berufungsgericht darin zuzustimmen, daB
die Aufrechterhaltung der Bhe sittlich nicht gerechtfer-
tigt ist. Hinsid tlich dieser Beweggriinde hat das Beru-
fungsgericht ohne Rechtsverstof festgestellt, daB die
Beklagte nur noch aus Versorgungsgriinden an der Ehe fest-
halte. Das Berufungsgericht hat dazu zutreffend darge-
legt, daB solche Griinde, insbesondere bei &Hlteren ihe-
leuten und tei ldngerer Dauer der Ehe, durchaus sittlich
anerkennenswert sein kdnnten, daB’eine solche Wertung
aber im vorliegenden Falle riicht gerechtfertigt sei,
weil eine echté eheliche Gemeinschaft zwischen den Par-
teien nie bestanden habe,

Obwohl das Berufungsgericht hiernach ohne Rechts-
irrtun auf Scheidung der Ehe aus § 48 iheG erkannt hat,
nul das Berufungsurteil dennoch aufgehoben werden, weil
das Berufungsgericht es, wie die Revision mit Recht riigt,
unterlassen hat, zur Frage des Schuldausspruches Stellung
zu nehmen. Die Beklagte hatte zwar einen Hilfsantrag, dafB
im Falle einer Scheidung der Ehe ein Verschulden des Kli-
gers festgestellt werden moge (§ 53 Abs. 2 ZheG),nicht
ausdriicklich gestellt. Nach der Rechtsprechung des Reichs-
gerichts, die auch in der Rechtslehre allgemein Zustim-
rung gefunden hat, ist jedoch ein solcher Antrag in dem mit
dem alleinigen oder liberwiegenden Verschulden des Kligers
begriindeten VWiderspruch und dem darauf gestiitzten Klage-
abweisungsantrag des nglagten Ehegatten enthalten (RGZ
160, 372, 377; RG in HRR 1941 Nr. 120; von Godin, ihegesetz
2. Aufl. anm. 2 zu § 53; Hoffmann/Stephan, Ehegesetz Anm. 4
A b zu § 53; Palandt/Lauterbach 19. Aufl. Anm. 7 zu § 48
EheG).
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38 besteht kein Grund, von dieser gefestigten Rechtspre-
chung abzugehen. Bei den gegen den Viderspruch des be-
klagten Zhegatten durchgefiihrten Scheidungsrechtsstreiten
ist es nach der Lebenserfahrung in der weitaus iiberwiegen-
den ilehrzahl der Fdlle der :shemann, der die Scheidung er-~
strebt. Fir die der Scheidung widersprechende Bhefrau aber
spielt unter den Griinden, aus denen sie an der ihe fest-
halter will, in eller Regel auch der Versorgungsgedsnke

eine wichtige Rolle. Die beklagte Ehefrau hat deshalb in
solchen Fdllen durchweg ein erhebliches Interesse daran,

daB das von ihr geltend gemachte Verschulden des klagenden
dhegatten, fir den Fall, GaB die zhe gegen ihren Widerspruch
geschieden wird, im Scheidungsurteil festgestellt wird,

weil sich dadurch ihre Rechtslage in Bezug auf ihren Un-
terhaltsanspruch wesentlich glinstiger gestaltet (§ 61 Abs. 1,
£3 58, 59 iheG), als wenn eine solche Feststellung unter-
bleibt (§ 61 Abs. 2 EheG). Bs ist deshaldb im Zweifel an-
zunehmen, daf der beklagte Zhegatte mit der Erhebung des
W/iderspruchs auch dieses Interesse geltend machen will. Auch
im vorliegenden Fall bestand nach den angefiihrten Darlegun-
gen des Berufungsgerichts Pty eine gegerteilige Annahme

kein Anhalt. Den Ausfﬁhrﬁngen des Berufungsgerichts 1i8t
sich auch nicht entnehmen, daB es ein Verschulden des
Kldgers nicht fiir erwiesen und die Voraussetzungen fiir einen
Schuldausspruch geger den Klédger im Sinne des § 53 Abs. 2
EheG nicht als gegeben angesehen hat. 3s hat vielmehr die
Auffassung des Landgerichts, daB der Widerspruch der Be-
klagten nicht zulidssig sei, ausdriicklich mit der Begriin-
dung in Zweifel gezogen, daB der KLlidger durch die beiden
ihm zur Last fallenden ifiShandlungen der Beklagten die
bereits bestehende Zerriittung der zhe sicherlich vertieft



habe und dafl sich mit Riicksicht darauf die Auffassung ver-
treten lasse, der Kliger habe die Zerriittung der Ehe zumin-
dest iiberwiegend verschuldet.

Die Entscheidung iiber den Schuldantrag der Beklagten
ist danach offengeblieten, so daB der Rechtsstreit aus
diesem Grunde, und zwar mit Riicksicht auf den Grundsatz
der Jinheitlichkeit der Entscheidung in ihesachen, in
vollen Unfang an das Berufungsgericht'zurﬁckzuverweisen
ist.

Ascher Raske Johannsen v.V/erner Dr.loewenheinm
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