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m Ausiibung der Befugnis des Landes, bei Verwirkung

o> eines Entschadigungsanspruche auf Aufhebung einer go-

. » pichtlichen Entscheidung zu klagen, durch die dieger

_ Anspruch rechtskriéftig festgestellt ist, beruht micht

. Buf einer der Nachpriifung durch die Gerichte unterlie-
gendén Ermessensentscheidung,

‘BOH, . Urt. v. 15. April 1959 ~ IV ZR %03/58 — KG Berlin
: # Ap 953 / LG Berlin
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Verkiindet
wam 15, April 1959
Sdrotnm, Justizangestellter
. als Urkundsbeamter
- der Geschiftsstelle

In Namen des Volkes

In dem Entschddigungsrechtsstreit
des Karl J GEENENNNED. -EHN-C-GEEE €
DO irajse 8

Beklagten und Revisiongkligers,
- ProgeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (P in QD O®8 -

gegen

das Land Berlin, vertreten durch den Senator flir Inneres,
Berlin~Wilmersdorf, Pehrbelliner Platz 2,

- - Kliger und Revisionsbeklagten,
~ Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. G »» G -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die miind-
liche Verhendlung vom 1o, April 1959 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, Dr. v.
Werner, Maaf und Wilden

fir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das
Urteil des 13. Zivilsenats des Kammergerichts
in Berlin vom 3, September 1958 wird zuriick-
gewiesen.

Der Beklagte hat die auBergerichtlichen
Xosten der Revision zu tragen. Im iibrigen ist
das Verfahren gebuhren- und auslagenfrei.

Von Rechta wegen




Matthias Prinz
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9 Purch Teilurteil des Kammergerichts vom 23. Mai 1956

fﬁﬁ das klagende Land verurteilt worden, an den Beklagtben

fogen Schadens an Freiheit eine Entschddigung von 3.720 DM
U zahlen, Das Teilurteil ist, da die Revision nicht zuge-
Mansen war, mit der Verkiindung rechtskriftig geworden.

3 Mit der im gegenwdrtigen Rechtsstreit beim Landgericht
foingereichten Xlage erstrebt das Land Berlin die Aufhebung
?yleses Teilurteils und Abweisung des vom Klédger geltend ge-
}5achten Anspruche auf Entschédigung wegen Schadens an Freai-
$'aito Zur Begrindung seines Klagebegehrens hat das klagende
gLand vorgetragen, der Beklagte habe nach Verkiindung des
.‘Tellurbells, némlich am 25, August 1956, in dem Hause SEJp-
gmstraﬁe. in B.—(}_Q oder 7 Exemplare
;einer Sondernuvmmer des Informationsblattes der SED fiir
Wesi-Berlin "Die Wahrheit" vom August 1956 (Bl. 57 GA) in -
Wohnungsbriefkédsten verteilt. bamit habe der Beklagte den
Anspruch auf Entechéddigung wegen Schadens an Preiheit ver-
wirkt, demn durch sein Verhalten habe er die freiheitliche
demokratigche Grundordnung bhekémpft. Hiervon habe das kla-
gende Land durch ein Schrei ben des Polizeiprédsidenten in
Berlin vom 21, September 1956 Kenntnis erlangt, das es am

.24, BSeptember 1956 erhalten habe.

Das klagende Land beantragt, unter Aufhebung des Teil-
urteils vom 23, Msi 1956 den Anspruch des Beklagten auf Ent-
.schidigung wegen Schadens an Freiheit abzuweisen.

w!

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er
hat geltend gemacht, dem ihm zur Last gelegten Verhalten
komme nur eine sehr geringe Bedeutung zu. Das gehe auch daraus
hervor, daB das gegen ihn deswegen eingeleitete Ermittlungs-
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verfahren wégen Geringfiigigkeit eingestellt worden sei. _
Das Liand sel deshalb nicht befugt gewesen, von der bloBen-j
Kannvorschrift des § 213 BEG, auf die sich seine ¥Klage- :
befugnis stutze, Gebrauch zu machen.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die Be-
rufung des Beklagten blieb exrfolglos. Mit der Revision,
die das Kemmergericht zugelassen-hat, verfolgt der Be-
klagte seinen Antrag auf Abweisung der Klage weiter. Der
Kldger bittet, die Revision zuriickzuweisen.

_Bntgcheldungsgrinde:

Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB der Be-

klagte, der damals Mitglied der SED gewesen sei, am

25, August 1956, also nach rechiskriftiger gerichtlicher
Entscheidung.iiber 'seinen Entschddigungsanspruch, in dem
Hausgrundstiick SJP-CUP:tr25c @ in MEEED-CHED-
G ¢ vis 7 Stiick einer Sondernummer des Information 3
blattes der SED "Die Wahrheit" in Wohnungshriefschlitze :
verteilt habe.Diesg Teststellung wird von der Revision
nicht angegriffen. Das Berufungsgericht ist der Auffassungd
daf der Beklagte durch diese Propagandatétigkeit die frei- 3
heitliche démokratische Grundordnung im Sinne des Grundge-3<§
setzes bek#mpft und dadui'sh seinen Bntschédigungsanspruch 4
gemiB & 6 Abs. 3 in Verbindung mit § 6 Abs. 1 Ziff. 2 BEG
verwirkt habe,

N

Dem ist zuzustimmen. Das Berufungsgericht ist bei der’§
Priifung der Prage, ob der Klager mit der Verbreitung der ¥
erwidhnten Druckschrift{ seinen. Entschiédigungsanspruch in
Sinne der angefilhrten Gesetzesbestimmungen verwirkt hat,
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zutreffend davon ausgegangen, daB ein Bekémpfen der
freiheitlichen demokratischen Grundordnung auch durch
Verbreitung eines "legalen'" Druckerzeugnisses gesche-
hen kamm, Ob im Einzelfall‘gegen das Erscheinen einer
Druckschrift, mit deren Herausgabe die Pressefreiheit

zum Kampfe gegen die freiheitliche demokratische Grund-
ordnung miBbraucht wird, eingeschritten werden soll

(vgl. Art. 18 GG), ist auch eine Frage der politischen
Zweckmdfigkeit. Aus der Tatsache, da die fiir die Staats-
sicherheit verantwortlichen Organe von einem Vorgehen
gegen eine solche Druckschrift (noch) abgesehen haben,
148t sich daher fiir die Frage, ob mit der Herausgabe
dieser Druckschrift das Ziel verfolgt wird, die frei-
heitliche demokratische Grundordnung zu beeintrachtigen
oder zu beseitigen, nichts herleiten. So wird auch eine
Partei, die nach ihren Zielen und dem Verhalfen'ihrer
Anhénger darauf ausgeht; die freiheitliche demokratische
Grundordnung zu beeintrédchtigen oder zu beseitigen,

nicht erst dadurch verfassungswidrig, daB sie gem&dB Art. 21
Abs., 2 GG fiir verfassungswidrig erklért wird.

Es bedarf andererseits auch keiner Darlegung, daB
das Verbreiten einer — sei es legalen, sei es illegalen -
Druckschrift nicht schon deshalh ein Bekémpfen der frei-
heitlichen demokratischen Grundordnung iétp weil diese
Schrift Ausfithrungen enthdlt, die mit sachlichen Argumen-
ten eine geplante gesetzgeberische MafSnahme angreifen,
So wiirde auch die in der vom Klédger verbreiteten Sondexr-
nummer der "Wahrheit" enthaltene Auseinandersetzung mit
dem Inhalt der geplanten ‘gesetzlichen Neuregelung der So-
zialversicherung in Berlin kein Bekémpfen der freiheitlichen
demokratischen Grundordnung darstellen, wenn diese Ausein~
andersetzung nur darauf abgezielt hidtte, die geplante Neu-

4
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regelung zu verhindern und im Rahmen der bestehenden
Grundordnung auf eine bessere Regelung der Sozialver-
sicherung hinzuwirken. Das Berufungsgericht hat aber
ohne Rechisirrtum festgestellt, daf die Herausgeber
des vom Klager verbreiteten Blattes mit den darin ent-
haltenen Ausfilhrungen erkemmbar das weifere Ziel ver-
folgten, die politische, /@esellschaftliche und wirt-
schaftliche Ordnung in der Bundesrepublik und in West-
Berlin wie auch die Tridger dieser Ordnung verachtlich
zu machen und so eine Beseitigung dieser Ordnung und
ihre Ersetzung durch die in der sogenannten Deutschen
Demokratischen Republik bestehende Gewalt~ und Willkiir-
herrschaft vorzubereiten.

Das Berufungsgericht hat dies mit Recht einmal aus
der von ihm im einzelnen erdriterten hetzerischen Form
des Zeitungsinhalts, sodann aber auch daraus geschlossen,
da das Blatt von der SED herausgegeben wird und offen-
sichtlich im Dienste der allgemeinen und aktuellen poli-
tischen Ziele dieser Partei steht, die dieselben sind wie
die der XPD und des Weltkommunismus lberhaupt. Der Inhalt 3
des vom Klager verbreiteton Blattes entspricht auch durch- §
aus der allgemein bekannten Ideologie und Zielsetzung des 3
Kommunismus, nach der die Macht in den nichtkommunistischeny
Staaten (noch) von Représentanten einer riicksténdigen, dieﬁi
Arbeiterklasse ausbeutenden. kapitaligtischen Gesellachaft;j
und Wirtschaftsordnung ausgeiibt wird, durch die diese Madhﬁf
haber in ihrem BewuBtsein sowohl wie auch in ihrem Wollen J
und Handeln auf #hnliche Weisge bestimmi sind. wie nach der
Rassenideologie des Nationalsozialismus di¢ Angehdrigen
einer "minderwertigen Rasse" in ihrem Wesen und Charakter
unabénderlich durch ihre schlechten Rasseneigenschaftén §
determiniert sind. Nur durch eine gewaltsame Beseitigung Qﬁ "
dieses "riickstdndigen" Gesellschafts- und Wirtschaftssysieﬁ?fgr
und der auf ihm.beruhenden politischen Ordnung kann daher {;'3'
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nach dieser Auffassung der Weg flir den allgemeinen Fort-
gehritt Uber die sozialistimsche Revolution und liber die
Diktatur der Arveiterklasse zur klassenlosen Gesellschaft
freigemacht werdeh. Das ist bereits im Kommunistischen
Manifest, insbesondere in seinen SchluBiséitzen, mit aller
Deutlichkeit ausgesprochen: " Die Kommunisten ... erklédren
offen, daB ihre Zwecke nur erreicht werden konnen durch
den gewaltsamen Umsturz aller bisherigen Gesellschaftsord-

nugen. "

An diesexr grunds#itzlichen Zielsetzung des Kbmmunismus’
hat sich-auch im System des sogenannten Marxismus-Leninismus,
zu dem sich die KPD bvekannte und die bis heute die Richt-
schnur fiir die Betdtigung der SED ist, nichts gedndert. Die
sozialistische Revolution und die Diktatur des Proletariats
sind das eigentliche von ihm angestrebte Ziel auch dort,
w0 er scheinbar nur Binzelmafinahmen und Einzelerscheinungen
m *  nichtkommunistischen Herrschaftsbereich kritisiert.
Niemals geht es ihm dabei nur um eine Reform und damit um
eine Liuterung und Stdrkung der bestehenden nichtkommuni-
stischen Ordnung, sondern stets um deren Unterhshlung vnd
Schwdchung. Das beweist vor allem der sich immer gleich-.
bleibende aggressive Stil seiner Propaganda, mit der er einer-
seits tiber Verh#ltnisse im gegnerischen Lager durch Uber-
treibungen, Entstellungen und Verdéchtigungen ein verzerr-
tes Bild gibt, andererseits die Verhdltniase im eigenen
lLager verherrlicht, indem er sie -~ wiederum im Widerspruch
gn der Wirklichkeit ~ in einem rosigen Idicht zeigt.

DaB der Bommunismus mit dieser Zielsetzung und mit den
Methoden, deren er sich zur Erreichung seiner Zwecke bedient,
im besonderem auch darauf hinarbeitet, die freiheitliche
demokratische Grundordnung in der Bundesrepublik und in West-
Berlin zu beseitigen, bedarf hier im einzelnen keiner ndheren

A
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Begrundung mehr, nachdem das Bundesverfagsungsgericht in
seinem Urteil vom 17. August 1956 ~ BVG 5. 85 ff - Wesen,
Ziele und Methoden des Kommunismus in einer umfassenden :
Darstellung zutreffend gewiirdigt und dabei im besonde~ " 4
ren'lauck das Verhalten der YPD in Bezug auf die Ordnung
in der Bundesrepublik gekennzeichnet hat.

Als langjéhriges Mitglied der KPD und der SED waZr
der Beklagte, wie das Berufungsgericht feststellt, mit
den Zielen und mit den Propagandamethoden des Kommunismus §
durchaus vertraut. Er wuBte deshalb auch, welche propagan#’ﬁ
distische Wirkung mit der von-ihm verteilten Druckschrift i;
erstrebt war und nahm die se Wirkung in seinen Vorsatz auf.
Die Feststellung, daB er die freiheitliche demokratische 3
Grundordnung aktiv bekémpft habve, ist nach allem gerecht- l
fertigt.

e et -

RNach § 6 Abs. 1 Ziff. 2 BEG ist deshalb der Beklagte
von der Enischidigung ausgeschlossen. Dasfl diese gesebz- ‘
liche Bestimmung nicht dem Grundgesetz widersprlcht, hat \
der Senat wicderholt ~ zuletzt in seinem Urteil vom 5. No-
vember 1958 - IV ZR 120/58 - ausgesprochen (vgl. insboSond@? i%‘
noch RzW 1955, 249 = IM Nr. 2 zu Art. 2 GG). Nach § 213 BECGEEE:..
kamm das Land in einem solchen Falle innerhalb einer Frist§ !

von 6 Monaten auf Aufhebung des gerichtlichen Bescheides f‘,i
klagen, Diese Klage hat das Land unstreitig rechtzeitig A
erhoben. ) X
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Zutreffend hat auch das Berufungsgericht - mit van Dalj
Inos § 213 Anm. 2, § 2 Anm. 8 und gegen Blessin/Wilden
§ 213 Anm. 2 - angenommen, daB die Entscheidung des Landesf
dariiber, ob es die Aufhebungsklage anstrengen will oder  JEs
nicéht, keine Ermessensentscheidung in dem Sinne darstelley ﬂa'
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daB von den Entschddigungsgerichiten iberprift werden komnte,
ob dabei die gesetzlichen Grenzen des Ermessens iiberschrit-

" ten oder von dem Ermessen ein zweckwidriger Gebrauch ge-

macht worden ist.

Mit der Verwirkung des Anspruchs ist die sachlich-recht-
liche Grundlage des Titels, den der Verfolgte iliber diesen
Anspruch erlangt hat, fortgefallen. Es besteht aber kein
sachlicher Grund, die Wirkungen dieses Fortfalls in Bezug
auf den Weiterbestand des Titels im Brgebnis verschieden
zu regeln, je nachdem ob es sich dabei um einen Bescheid
der Entschidigungsbehdrde oder ein rechtskriftiges gericht-
liches Erkenntnis handelt. Zwar hat der Gesetzgeber iiber
das Verfahren, das in einem solchen Falle zur Aufhebung
des Titels filhrt, eine verschiedene Regelung vorgesehen,

Je@ nachdem ob dexr Anspruch durch eine PEntscheidung der
Bntschéddigungshehdrde bezw. durch einen vor ihr geschlos—
seben Vergleich oder durch eine rechtskriaftige gerichtliche
Entscheidung zuerkannt ist. Tm ersteren Palle muf die Ent-
schidigungsbehtrde den Bescheid oder den Vergleich wider-
rufen, ohne itiber den Anspruch eine neue Sachentscheidung zu
treffen (§ 200 BEG); im zweiten Falle kann das Lend auf
Aufhebung der Entscheidung und auf Erlaf eines neuen klage-
abweigenden Urteils klagen (§ 213 BEG). Diese unterschied-
liche Regelung beruht jedoch ersichtlich auf reinen Zweck-
ndgigkeitserwigungen: Liegt noch keine gerichtliche Ent-
scheidung vor, so soll asuch iliber die Frage, ob ein materiell-
rechtlicher Verwirkungsgrund eingetreten ist, zunidchst die
tschidigungsbehdrde entacheiden, und dem Verfolgten soll es
iberlassen werden, ob er - auch zur Entscheidung dieser

Prage - durch Erhebung einer Klage gegen den Widerrufsbescheid

gemdB § 212 BEG das Gericht anrufen will. Ist aber bereits
eine rechiskréftige gerichiliche Entscheidung ergangen, so

A4
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8011 auch iliber die Frage der Verwirkung unmittelbar das
mit dem Anspruch bereits befaBft gewesene Gericht ent- )
scheiden. Wenn es im § 213 BEG heiBt, daB das Land diesc
Entscheidung ~ durch Erhebung der Aufhebungsklage —~ her-
beifiihren kénne, so ist damit, ebenso wie im § 212 BEG,
hinsichtlich des dem Antragsteller eingerdumten Rechts
zur Erhebung der Aufhebungs- oder Abdnderungsklage gegen
den Widerruf lediglich eine prozessuale Befugnis gewdhrt,
die sachlich-rechtliche Einwendung der Verwirkung gegen
den festgestellten Entschidigungsanspruch geltend zu macien
bezw, zu leugnen, daB ein Verwirkungsgrund eingetreten %
sei. Von anderen sachlich-rechtlichen Voraussetzungen .
~ auBer dem Bestehen oder Nichtbestehen dieses Verwirkungs-§
grundes - macht das Gesetz" die Ausibung dieser prozessualeif
Befugnis nicht abhangig, insbesondere nicht von ZweckmaBig-$
keitsgesichtspunkten wie etwa der Beweisbarkeit des Ver-
wirkungsgrundes oder der Intensitdt des-Handelns, an das derf
Gesetzgeber die Verwirkung kniipft, Das Erisschen des An-  -§
spruchs durch seine Verwirkung ist vielmehr in jedem Falle J
ebenso Grund genug, den liber diesen Anspruch bestehenden - ¢
Titel zu beseitigen, wie das Nichtbestehen des Verwirkungs-3
grundes Grund genug ist, einen auf sein Bestehen sich 3
griindenden Widerrufsbescheid zu beseitigen. Die Aufhebungs-3
klage des § 213 BEG is® nur eine anf den besonderen Fall ¢
der Anspruchsverwirkung zugeschnittene Ausgestaltung der §
- im ubrigen auch fiir das Gebiet des Entschédigungsbechls ‘g

»

gegebenen ~ Vollstreckungsabwehrklage des § 767 ZP0, und zw}r/
eine Ausgestaltung. die sie in ihren Wirkungen einer ResbiJ; -
tutionsklage #hnlich macht. Ihre Erhebung steht ebenso im 3
Belieben des Landes. wie es beim Vorliegen der gesetzlicpef; F
Toraussetzungen im Belieben des Vollstreckungsschuldners &
steht, die Vollstreckungsabwehrklage zu erheben oder wie §E
es im Falle des § 323 %P0 jeder ProzeBpartei freisteht, died i
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¥ yorausscbzungen geméB § 578 ZFO die Nichtigkeits- oder
<y Restitutionsklage erhoben werden "kann",

Nach allem haben Landgericht und Kammergericht der
_ Aufhebungsklage mit Recht stattgegeben.

Die Kostenentscheidung berunt auf § 225 Abs. 1 BEG,
§ 97 zro,

Ascher Raske v, Werner Bundesrichter MaaB Wilden

igt ortsabwesend
wmad verhindert zu
unterschreiben.

Ascher
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