Fiir das Nachschlagewerk! ' “T

Nicht fir die Amtliche Sammlung!
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Gesetzs HGB § 15; BGB § 242 (E)

Rechtssatz: Geht aus dem Handelsregister heryvor, daB eine
Kommandit gesellschaft aufgeldst ist, unter der-
selben Pirma eine neue Kommanditgesellschaft
besteht und ein perstnlich haftender Gesell-,
schafter der fritheren Gesellschaft, dessen Name
in der Pirma enthalten ist, der neuen nicht
mehr als solcher angehdrt, so kann sich die
neue Gesellschaft gegeniiber Rechtsgeschiédften,
die der friihere Gesellschafter weiterhin fiir
die Firma wie ein vertretungsberechtigter Ge-
sellschafter abschlieBt, regelmiéiBig auf dessen
fehlende Vertretungsmacht auch dann berufen,
X:nn %eilfrﬁherﬁ“ggsgllzcgafter bei ihr im

estellfenverhaltnis tidtig igt. Eine Haf-
tugg der aesellschai’t auf G%und Rech%sscheins
knnte nur unter besonderen Umstinden in Be-
tracht kommen.

Aktenzeichen: IV ZR 303/55
Urteil des BGH vom 22. Februar 1956 0LG Kbln
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Verkiindet
am 22. Februar 1956
Schorm, Justizangest.
8ls Urkundsbeamter
der Geschéaftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns HMartin von den BEJD in Aqip. "GJD

str. G
Beklagten und Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollmichtigters: Reiiisanwalt or. (D in

gegen

den Bauern idolf S- in HGJJD, Post N—

(Wiederbayern),
Kldger und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigters Wau or G ir

nat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 15. Februar 1956 unter Mitwirkung

des Senatsprésidenten Schmidt, der Bundesrichter Raske,
Johannsen,; Siemer und Wiistenberg

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 4, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in K&ln
vom 2. August 1955 aufgehoben und die Sache gzur
erneuten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die Kosten der Kevision, an das Berufungsgericht
zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Der Kaufmann Viktor SEiip war der perstnlich
haftende Gesellschafter der Kommanditgesellschaft "Viktor
S- und Co", die eine HolzgroBhandlung tetrieb.
Ende Juli 1951 wurde die Cesellschaft aufgeldst, und der
Beklagte erwart das Unternehmen mit dem Recht, die Firma
mit oder ohne Beifiigung eines das Nachfolgeverhdltnis
sudeutenden Zusatzes fortzufilhren. Es wurde wiederum
eine Kommenditgesellschaft errichtet, die das Unterneh-
men ohne einen die Nachfolge kennzeichnenden Zusatz
zur Pirmenbezeichnung fortfilhrte. Der einzige perstnlich
hafvende Gesellschafter war der Beklagte; alleinige
Kommanditistin mit einer Einlage von 1.000,- DM war die
Enefrau des SEJJIID. SEIED seivst war in dem Unter-
nehmen als Eink#ufer im Angestelltenverhéltnis tétig
vnd hauptsichlich mit der Vorbereitung und Abwicklung
von Geschiften zwischen dem Unternehmen und bayerischen
Folzlieferanten betraut. So schloB8 er am 19. Oktober
1951 fiir die Firma mit dem Kliger einen Holzkauf iiber
etwa 500 fm Stammholz zu 110,—~ DM pro fm mit dem geschidtz-
ten Gesamtkaufpreis von 40.000,- DM abk. Der griBte Teil
dieses Holzes wurde von der Firma noch vor dem vollstén-
digen Schlagen und Abfahren der Stidmme an den Holzh&nd-
ler Christen gegen Barzashlung von 40.000,~ DM weiter-
1erkauft. Der Betrag-wurde am 31. Oktober 1951 fiir Rech-
ning der Kommanditgesellschaft von Christen an S-
gezahlt und von diesem gegen Quittung sofort an den Kl&-
ger weitergegeben. An den folgenden Tagen fiihnrte SED
@ :iiv die Firma weitere Verhandlungen tiber einen Holz-
einkauf mit einem Verwandten des Klidgers, dem Bauern
Strasser. Piir dieses Geschift bendtigte er 11.000,- IM.

pa St Barzahlung forderte, unterrichtete Sl
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den Beklagten von dem bkeabsichtigten KaufabschluB8 und er-
hielt von ihm am 2. November 1951 als Anzahlung hierfiir
3.000,—~ Dli. An demselben Tage erklérte S dem K1l&-
ger. er trauche fiir den Holzeinkauf bei S‘skurzfri—
stig einen Betrag von 8.000,- DM, die binnen einer Voche
mit 8,080,~ DI zuriickgezahlt werden sollten. Er erhielt
darauf 3.000,~ DM ohne Quittung im Hause des Kldgers aus-
Lbezahlt., Dieser Betrag und die von dem Beklagten gege-
benen 3.000,- DK wurden dazu verwendet, den Kaufpreis an
o‘b. zu entrichten. Das von st. erworbene Holsz
wurde alsbald von der Kommanditgesellschaft weiterverkavft,
doch erhielt der Kl#ger die von ihm gezahlten 8,000,-~ DM
nicht zuriick, Von den hitteln der Gesellschaft, die fiir
die Riickzahlung dieses Betrages an den Kldger zur Verfii-
gung standen, verwendete S- einen Teil fiir per—
sénliche Zwecke. Spiter kam es zwischen SEJi una

dem Beklagten zu Auseinandersetzungen, die die Entlassung
des S. und die Auflésung der Kommanditgesellschaft
Zur folge hatten. Der Beklagie filhrte seitdem das Unter-
nehpnen als Alleininhaber fort und firmierte nunmehr unter

geinen eigenen Namen,

Vorher hatte der Klager aus dem Holzkauf vom 19.
Oktober 1951 insgesamt 323,69 fm an die Kommanditgesell-
s2haft geliefert, wofiir er einen Betrag von 35.605,90 DM
in Rechnung gestellt hat. Von dem.vereinbarten und ge—
zahlten Kauvfpreis von 40.000,- DM hat er den Darlehens-—
totrag in Hohe von 8.000,- Dii abgezogen, so daB nach
seiner Rechnung zu seinen Gunsten noch ein Betrag von
35.605,90 ~ 32.000,~ = 3.605,90 DM offen ist.

Der Kléger hat behauptet, er habe das Darlehen an
vcureiber fiir die Firma des Beklagten und als deren Ver-

treter gegeben. S- sei auch mit Billigung des Be-
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klagten so aufgetreten, da seine Geschéftspartner ihn _
tir einen Gesellschafter hitten halten miissen. Der Beklag-
e habe nach dem Bruche mit S- erklirt, die Lieferun~
gen sollten iiber einen Wert von 32.000,~ DM hinaus weiter-
gehen, er, der Beklagte, werde fiir die volle Bezahlung
einstehen. ¥r, der Kldger, habe den Beklagten wiederhol:

zur Zehlung aufgefordert, und dieser habe die Schuld mehr-
fach anerkannt und Begahlung zugesichert, so zum 17.Dezem-
ber 1951.

Der Kl#ger hat beantragt, den Beklagten zu verurtei-
len, an ihn 3.605,90 DK nebst 6 % Zinsen seit dem 20.Dezem-
ber 1951 zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Gleichzeitig hat er Widerklage erhoben mit dem Antrag,
den Kliger zu verurteilen, an ihn 4.394,10 DM nebst 11 %
Zinsen seit dem 2. Januvar 1952 zu zahlen.

Er hat vorgetragen, der Darlehensvertrag sei wegen
Vuchers nichtig, da er mit einem Zinsversprechen von 80,-~
Tu fir 8.000,- DM auf eine Woche geschlossen worden sei,
S- hake das Darlehen fiir sich perstnlich erbeten
und erhalten. Der Kldger habe damals gewuBt, daB nicht
Uchreiber, sondern er, der Beklagte, Inhaber der Firma
sei, so daB er das Darlehen ohne seine Genehmigung nur zu
Lasten von SEJll) habte geben kinnen. Zur Zahlung der
vom Kléger geforderten Betrdge habe er, der Beklagte,
gich nur unter der ausdriicklichen Bedingung bereit erklért,
das die Darlehensschuld von SEJ® getilgt werde. Da
der Darlehensbetrsg auf die Kaufsumme von 40.000,-~ DM
nicht verrechnet werden kénne, schulde ihm der Klédger
noch die Differenz zwischen der gesamten Kaufsumme und
dem Werte des gelieferten Holzes mit einem Restbetrage

-5~
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von 4.394,10 Di. Wit der Zahlung befinde sich der Kliger
geit dem 2, Januar 1952 in Verzug, da er durch ein Schrei-
ven von diesem Tage zur Leistung aufgefordert worden sei.
Des Unternehmen des Beklagten habe seit dem Beginn seiner
geschiaftlichen Tétigkeit mit Bankzinsen gearbeitet, die

11 % betriigen.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben und die
widerklage sbgewiesen; das Oberlandesgericht hat die

Berufung des Beklagten zuriickgewiesen.

iiit der Revision verfolgt der Beklagte seine im
ersten Rechtszug gestellten Antridge weiter.

Der Kldger beantragt, die Revision zuriickzuweisen,

Entscheidungsgriinde:

I. Der Streit der Parteien geht um den Betrag von 8000,-
Dif, den der Kldger dem Kaufmann SEJJ an 2. Novemker
1951 ausgehindigt hat. Der Kldger kann, wenn seine Behaup-
tung richtig ist,; es handele sich um eine Darlehensschuld,
der Kommanditgesellschaft, fiir deren Verbindlichkeiten

der Beklagte personlich haftet, die von ihm eingeklagte
Summe in HOhe von 3.605,90 DM als Teilbetrag des Darle-
hens von dem Beklagten szuriickfordern (§ 607 BGB). Anderer-
seits hat der Beklagte aus dem am 19. Oktober 1951 ge-

" schlossenen Kaufvertrag als Rechtsnachfolger der Komman-

ditgesellschaft gegen den Kléger einen Anspruch auf Riick-
zahlung des zuviel gezahlten Kaufpreises in Hthe von
4,594,10 DM, da er- von dem Verkdufer trotz Leistung eines

Kaufpreises von 40.000,—~ DM nur eine Gegenleistung inm
verte von 35,605,90 DM erhielt und weitere Lieferungen,

-6 -
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wie dem unstreitigen Sachverhalt zu entnehmen ist, nach
dem beiderseits erklédrten Parteiwillen nicht mehr erfol-
gen sollten. Gegeniiber dieser Schuld hat der Kl&ger mit
aem Rest der seiner Angabe nach bestehenden Darlehens-
forderung aufgerechnet; so ist die von ihm dem Beklagten
eufgemachte Rechnung zu deuten, wenn er selbst auch den
~ich aus dieser ergebenden Betrag als Restﬁaufpreis be-
zeichnet hat. Es ergibt. sich daraus, daB entsprechend
den Erkenninissen der Vorinstanzen der Klage unter Ab-
weisung der Widerklage stattzugeben ist, falls den Be-
klagten die Pflicht zur Riickgahlung des Darlehens
trifit. WWenn dagegen der Beklagte, wie er behauptet, mit
dem, Darlehen nichts zu tun hat, so ist die Klage abzu-
welsen und - der Widerklage stattzugeben. Dabei kann es

in diesem Rechtszug dahingestellt bleiben, ob dem Kléger
oder dem Widerkl#ger auch die jeweils geltend gémachten
Zinsanspriiche zuzuerkennen wiren.

II, Die Angriffe der Revision gegen die Auffassung

des Berufungsgerichts, der Beklagte sei bereits nach dem
festgestellten Sachverhalt zur Riickzshlung des Darle-
hens verpflichtet, sind begriindet.

l. Unrichtig ist allerdings die Auffassung des Be-
klagten, daB der Darlehensvertrag nach § 138 BGB nichtig
sei, Wie in dem Berufungsurteil zutreffend ausgefiihrt
wird, liegen die Voraussetzungen des Abs 2 dieser Vor-
schrift nicht vor, da der Klédger nicht die Notlage, den
Leichtsinn oder die Unerfahrenheit seines Geschiéftsgeg-
ners ausgebeutet hat. Aber auch Sittenwidrigkeit nach
+bs 1 ist nicht gegeben. Eine Vergiitung von 80,- D fiir
die Uberlassung eines Kapitals von 8000,- DIi auf eine
woche ist zwar recht hoch, und es dridngt sich der Ge-
danke auf, daB der Klidger bei dem AbschluB des Gesch#fts

-7 =
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voia einem nicht uneraeblich iiber das normale ifjaB hinausge-

henden Gewinnstreben geleitet. worden sein kdnnte, zumal
éa er nach den Bekundungen der Ehefrau des Beklagten und
des SEJIID nit diesem die Durchflihrung weiterer Geld-
geschiifte geplant haben soll., Aber dariiber ist nichts
festgestellt, und das allein wiirde den hier in Rede ste-
henden Darlehensvertrag nicht als-unsittlich erscheinen
lassen, In diesem war kein bestimmter Zinssatz verein-
bart, sondern eine fixe Vergiitung von 80,- DM, wobei
allerdings mit der Riickzahlung des Kepitals nach einer
%'oche gerechnet wurde. Dafiir, daB der Vertrag dahin aus-—
zulegen sei, bei spiiterer Rilckzahlung solle eine sich
dementaspreclhiend fortlaufend erhdShende Zinsvergiitung ent-
richtet werden, bestehen keine Anhaltspunkte. Es handelt
sich also nicht um ein Darlehen zu einem das Ubliche
weit iibersteigenden Zinssatz, bei dem die Interessen der
Allgemeinkeit an einem geordneten Kreditwesen von den
peteiligten grob miBachtet werden und dem unter Umstén-
Gen aus diesem Grunde die Anerkennung versagt werden
nii3te, sondern trotz etwa geplanter weiterer Geschifte
uin einen auf CGrund personlicher Beziehungen abgeschlos-~
sanen Gelegenheitsvertrag mit beiderseits von vornherein
hegrenzten und libersehbaren Leistungen. Gegen diesen
Vertrag ist deshalb nichts &inzuwenden. Die Sachlage

und daher auch die Rechitslage ist hier eine andere als
in dem Pall, der einer am 15, Pebruar 1956 verkiinde-

ten ntscheidung des Senats - IV ZR 180/55 ~ zZugrunde
lag. Ubrigens hat der Xliger die ausbedungene Vergiitung
gselbst von dem Beklsgten nicht verlangt.

2. Das Berufungsgericht ist in einer eingehenden Tiir-
digung der im ersten Rechtszug durchgefiihrten Beweis~

aufnehme zu der Uberzeugung gelangt, da S- das
Darlehen bei dem Kléger fiir die Kommanditgesellschaft

-8 -
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aufnahm, deren allein vertretungsberechtigter Gesellschaf-
ter der Deklagte war, und da8 der Kitger dem SED
dcs Darlehen fiir die Gesellschaft und deshalb gab, weil
er annahm, deB die Vertretungsmacht des S- fir
die Firma auch die Befugnis zur Aufnahme von Darlehen um-
faBt have. Dabei hat das Berufungsgericht Bedenken gegen
die Glsubwiirdigkeit des als Zeugen vernommenen SN
geduBert, der bekundet hatte, er habe damals den Kliéger
und dessen Schwester gefragt, ob sie ihm perstnlich 8000,-
Dil leihen ktnnten, und er habe dabei von der Firma nichts
resagt, Wenn aber die Bekundung des Zeugen S-
richtig seir sollte, Bo sei die Art dexr Bitte nach den
gesamten Umstindey,unter denen sie erfolgt sei, dahin
aufzufassen gewesen, da8 SEJJp die Darlehenshingabe
zwer fir die von ihm vertretene Firma, aber als eine per-
sSnliche Gefdlligkeit gewiinscht habe. Das Berufungsge-
richt hat sich mit dieser Beurteilung der Aussage des
zeugen S, die es mit Recht nicht fir sich, son-
Gern im Zusemmenhang mit den sonstigen Ergebnissen der
Verhandlung und Beweisaufnahme geprift hat, entgegen

der Auffassung der Revision im Rahmen der ihm zustehen-
den Beweiswiirdigung gehalten, und es war an ihr auch
nicht dadurch gehindert, daB es den Zeugen nicht selbst
vernomnen hatte. ¥it dem Hinweis des Beklagten darauf,
das der Klsger vor SEJJIM keine Quittung gefordert

und erhalten hatte, brauchte sich das Berufungsgericht
nicht ausdriicklich auseinanderzusetzen (BGHZ 3, 162
/I757), ebensowenig mit irgendwelchen Bekundungen, die
in einem Strafverfahren erfolgt sind, da derartige Aus-
sagen auch im ege des Urkundenbeweises nicht Gegen~
stand des vorliegenden Rechtsstreits geworden sind.

Alle in diesem Zusammenhang erhobenen Riigen der Revi-
sion greifen.daher' ebenfalis nicht durch. ’



-9 -

5. Lechtlich nicht zu beanstanden ist ferner die Auffas-
sung des Berufungsgerichts, daB S- sls Handlungs-
hevollméichtigter zur Aufnahme von Darlehen fiir die von
ihm vertretene Firma mangels einer ihm dafiir besonders
erteilten Befugnis nicht berechtigt war (§ 54 Abs 2 HGB).
fuch eige hier fiir den Einzelfall im voraus erteilte
stillschweigende Erméchtigung dazu seitens des Beklagten
hat das Berufungsgericht nicht festszustellen vermocht.

4, Hach der Ansicht des Berufungsgerichts ergibt sich
die Haftung des Beklagten aus dem Gesichtspunkt der Voll-
macht kraft Rechtsscheins., Die Beweisaufnahme habe er-

geben, daB S. nicht nur als Holzeink#ufer in dem
begrenzten Rahmen eines Angestelltenverh#ltnisses auf-

_getreten sei, sondern namens der Firma Viktor S-

und Co mit grtBeren Unternehmen iiber Holzkdufe verhan-
Gelt und Abkschliisse vorgenommen habe in einer Weise, die
ihn els gesbhﬁftsfiihrungsberechtigten Gesellschafter

k. be erecheinen lassen. D_er Beklagte hsbe erkennen miis-
cen, in welchem UmPang und in welcher Weise SED
fiir die Pirma im Handelsverkehr aufgetreten sei., Venn
ar nicht dagegen eingeschritten sei, sondern ein sol-
ches Verhalten geduldet hare, so miisse er das im Inter-
esse Ger Rechtssicherheit gegen sich gelten lassen, wie
venn {- mit entsprechender Vollmacht versehen
gewesen wire. Dem konne nicht entgegengehalten werden,
daf S- nicht als Gesellschefter im [landelsregi-
ster eingetragen gewesen sei. Entscheidend sei, ot der
jeweilige Geschéfitspartner nach Treu und Glauben und
der Verkehrssitte hakte annehmen diirfen, daB der Ver-
tretene das Verhalten des Vertreters gekannt und ge-~
duldet hake. Das sei hier der Fall. Der i{ldger habe an-
gesichts der umfassenden geschidftlichen Tatigkeit, die

~ 10 -~
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S@D i~ Verbindung mit den Vertragsabschliissen mit
dem Kliger und dem Holzh#ndler C- entwickelt habe,
richt annehmen kdnnen, daB die Vollmacht des SED.,
fir die Gesellschaft zu handeln, bkeschriinkt gewesen sei,
vnd er hate davon ausgehen kdnnen, da der Beklagte das
Verhalten des SEJi gekannt habe. Das Berufungsge-
richt weist in diesem Zusammenhang darauf hin, daB8 das
Unternehmen, fiir das S- handelte, ohne jeden das
Jachfolgeverhdltnis kennzeichnenden Zusatz noch die Firma
viktor SEJJJII und Co" gefilhrt habe. Der Kliger habe
deshalk, so fahrt das Urteil fort, auf den Rechtsschein
einer Vollmacht vertrauen diirfen, die auch die Befugnis
zur Aufnahme von Darlehen mit umfaBt habe. Demgegeniiter
kdonne der Beklagte nicht geltend machen, daB der Kliger
die Gesellschaftsverh&ltnisse gekannt habe, denn da8

ihm noch vor dem Darlehensgeschéft eine entsprechende
Hitteilung gemacht worden sei, habe die im ersten Rechts-
zug durchgefilhrte Beweisaufnahme nicht bestétigt.

Diesen Ausfiihrungen muB, wenn sie auch den be-

s tehenden grundsﬁtzlicheh Unterschied nicht klar hervor-
treten lassen, entnommen werden, daB Ausgangspunkt fiir
die Entscheidung des Berufungsgerichts die Annahme ge~
vesen ist, der Kliger habe S- nicht fiir eine Per-
son gehalten, die von dem Beklagten als dem vertretungs-
cerechtigten Gesellschafter der Kommandi tgesellschaft
cum AbschluB von Geschédften fiir sie bevollmichtigt wor-
den war, sondern fiir einen vertretungsberechtiglen Ge-
sellschafter selbst, vielleicht neben dem _Beklagten als )/
zweitem Gesellschafter. s kommen dann nicht, wie das
Berufungsgericht annimmt, die fiir die Anscheinsvollmechsd
entwickelten Rechtsgrundsstze (BGHZ 5, 111 /T16/; BGH
L3 § 167 BCB ¥r 4, § 157 /Ga/ BGB Nr 3) zur Anwendung;
sie widren nur mafgebend, wenn der Klédger ﬁ. als

-1 -
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einen vom eigentlichen Geschiédftsinhaber bevollméchtigten
Vertreter angesehen hdtte. Nicht weiter fithrt auch der
FRechtssatz, daB derjenige, der im Geschiftsverkehr den
Anschein erweckt, er sei persdnlich haftender Gesellschaf-
ter einer Héndelégesellschaft, fir Verbindlichkeiten aus
Geschi&ften haftet, die ein Dritter im Vertrauen auf die-~
sen Rechtsschein abgeschlossen hat (BGHZ 17, 13 /I7/).

Es fragt sich hier vielmehr, ob die Kommanditgesellschaft
selbst das Auftreten des S, weil er dem Klsger
als ein vertretungsberechtigier Gesellschafter erschien,
gegen sich gelten lassen muBte.

Das ist nach den bisherigen Feststeilungen des Be-
rufungsgerichts zu verneinen. wWenn auch auf die Akten
des Registergerichts iiber die Pirma Viktor S- und
(> in dem Tathestand des Berufungsurteils nicht Bezug
sencmmeen ist, so kann mangels eines entgegenstehenden
Perizivortrages doch davon ausgegangen werden, daB die
iuflssung der Kommanditgesellschaft Viktor S-
ond Co, deren personlich haftender Gesellschafter der
Keufmenn Viktor S- war, und der Ubergang des Ge-
hifts auf die unter derselben Firma gefiinrte Komman-
itgesellschaft mit dem Beklagten als alleinigem per-
s8alich haftenden CGesellschafter ordnungsgemdB im Han-
delsregister eingetragen und bekanntgemacht war. Aus
den Handelsregister ging mithin hervor, daB der Beklag-
te der eingige persdnlich hafiende und als solcher ver-
tratungsberechtigte Gesellschafter der Kommanditgesell-
schaft war. ds mag aunf sich beruhen, ob allein schon
deshalb jeder Dritte nach iiaBgake des § 15 ibs 2 HGB ge-
gen sich gelten lassen muBte, daB weitere vertretuﬁgs—
kerechtigte Gesellschafter nicht vorhanden waren. Hier
ergab das llandelsregister aufer der Person des jetzigen

ScC
-
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vertretungsberechtigten Gesellschafters auBerdem, daB
die frithere Kommanditgesellschaft, die dieselke Firma
wie die jetzige fithrte, erloschen war und daB deren ver-
tretungsberechtigter Gesellschafter der neuven als sol-
cher nicht mehr angehirte, daB also gleichsam seine Ver-
tretungsbefugnis fiir das diese Firma fiihrende Unterneh-
men erloschen war. Daranf konnte sich die Gesellschaft
gegeniiber einem Dritten entsprechend § 15 Abs 2 HGB
cerufen, Dafiir, da8 der Kléger die danach erheblichen
fintragungen im nendelsregister nicht zu kennen brauch-
te, ist nichts dargetan; auch als Nichtkauvfmann oblag
ihm eine entsprechende Priifungspflicht, sofern er sich
auf Geschéfte mit dem fiir die Kommanditgesellschaft auf-
tretenden S- einlieB, mochte auch noch dessen
llamen in der IFirma der Gesellschaft enthalten sein.

huf einen entgegen den Eintragungen im Handels-
register bestehenden Rechtsschein kann der Kl&ger hier
nach lLage der Umstinde seinen Anspruch aus dem Darle-
hensvertrag gegen die Gesellschaft und den Beklagten
nicht stiitzen. Die Rechtsprechung und das Schrifitum
haben allerdings in gewissen PFillen auch gegeniiber
einer Handelsgesellschaft die Berufung auf einen von
den Eintrsgungen im Register abweichenden Rechtsschein
zugelassen, so etwa wenn eine Gesellschaft, fiir die
die Gesamtvertretung eingetragen ist, in tatsiéchlicher
Ubung und Duldvng der Einzelvertretung den Eindruck
e 'weckt hat, daB diese wieder eingefiihrt worden sei
(v¢z 5, 16 /IT/; RG Recht 1923 Nr 677; Staub HGB 14.
Aufl § 125 Anm 10, 27; RGRK HEB 2. Aufl § 125 Anm 20;
Schlegelberger HGB § 125 Anm 29), oder wenn stille
Gesellschafter einer offenen llandelsgesellschaft mit
Billigung der persdnlich haftenden Gesellschafter all-
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gemein nach auBen hin als Mitinhaber des Geschéfts auf-
getreten sind (26Z 31, 33 /39/). Es wire deshalb nicht
ausgeschlossen, daB der Beklagte es gegen sich gelten
lassen miiBte, wenn er geduidet hdtte, daB S

sich allgemein als Inhaber oder Mitinhaber des Geschiédfts
ausgab oder wiederholt so ungewshnliche Geschifte wie
Darlehensaufnahmen, die regelméBig einem Geschéftsin-
haber vorkbehalten sind, abschloB., Dafilr aber ist bisher
nichts dargetan, und die Frage braucht deshalb nicht '
entschieden zu verden. Die Befugnis des SEJD, Uolz-
einkdufe und ~verkiufe auch zu erheblichen Betrégen vor-
zunehmen und dafiir Zahlungen zu leisten und entgegenzu-
nehmen, begriindete jedenfalls noch nicht einen Zu den
¥intragungen im Handelsregister im Widerspruch stehen-
den, vom Beklagten gzu verantwortenden Rechtsschein da-
hin, daB -noch Inhaber oder HMitinhaber des Ge-
schiafts und deshalb zur Aufnahme von Darlehen fiir die-
ses berechtigt sei oder etwa dazu, sich den fiir die
Firma gezahlten Kaufpreis zwecks anderweiter Verwen-
dung des Betrages zuriickgeben zu lassen. Auf den Ge-
sichtspunkt des Rechtsscheins kann hier deshalb die
Haftung des Beklagten fiir das Darlehen nicht gegriindet
werden.

Ubrigens wiirde auch dann, wenn der Klidger angenommen
nstte, SEJED sei vom Beklagten zur Aufnahme des Dar-
lehens bevollm¥chtigt worden, nach den Grundsidtzen der
Anscheinsvollmacht ebenfalls schwerlich eine Haftuwig
der Kommanditgesellschaft eingetreten sein, denn die
bestehende Vollmacht des S- zum An- und Veiter-
verkauf von Holz und zur ILeistung und sntgegennahme der
entsprechenden Zahlungeﬁ konnte dem Kliger noch keinen
AniaB geben, an eine dariiber hinausgehende Bevollmich-

tigung des S- zu glauben, und es ist auch nicht
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ersichtlich, daB der Beklagte bei pflichtgemiBer Sorgfalt
den AbschluB von Darlehensgeschiften der hier in Rede ste-
henden Art durch S—, die sich von den Holz-An- und
~Verkdufen erheblich unterschieden, hétte voraussehen und

verhindern konnen.

Infolgedessen braucht nicht nidher darauf eingegangen
zu werden, daB das Berufungsgericht in diesem Zusammen-
hang anscheinend auch die Beweislast verkannt hat. Doch
sei darauf hingewiesen, daB der Klééer, wenn eine Haftung
wegen Rechtsscheins in Betracht kime, deren Vorsussetzun-
gen in vollem Umfang nachweisen miiBte. Es wiirde demnach
nicht geniigen, daB die Beweisaufnahme seine von dem Be-
klagten behauptete Kenntnis der Vertretungsverhdltnisse
nicht bestatigt hat, vielmehr hétte der Klidger den Be-
vieis filr seine Unkenntnis sowie dafiir zu fithren, daf der
Rechtsschein fiir sein rechtsgeschaftliches Handeln be-
stimmend war (BGHZ 17, 13 /197).

5, Fir die Entscheidung kommt es mithin darauf an,

ob der Beklagte die Aufnahme des Darlehens nachtriglich
filr die Kommanditgesellschaft gegeniiber dem Kliger oder
SEIED serchmigt hat (§§ 177, 182 Abs 1 BGB). Eine
abschlieBende Beurteilung dieser Frage gestattet das
angefochtene Urteil jedoch nicht. Wenn die in ihm hier-
zu enthaltenen Ausfiihrungen auch darauf hindeuten, daB
das Berufungsgericht die Frage bejahen wollte, so sind
die in dieser Hinsicht getroffenén tatséichlichen Fest-
stellvungen doch zu unbestimmt und ungenau, als daB dar-
aufhin das Revisionsgericht eine dem Beklagten ungiin-
stige wntscheidung erlassen kdnnte.

Es brauchte nicht notwendig eine Genehmigung des
Darlehensvertrages darzustellen, daB der Beklagte von
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dem Zeugen S- verlangte, er solle das aufgenom—
mene Darlehen an den Kl#ger zuriickzahlen, und daB er

ihm die dafiir erforderlichen Hittel zur Verfiigung stell-
te, nachdem mit der Darlehensvaluta Schulden der Komman-
ditgesellschaft aus dem fiir diese verbindlichen Holzkauf
mit S't- getilgt worden waren. Andererseits konnte
das Berufungsgericht, wie es das getan hat, die Erklé-~
rung des Beklagten an SEJJ), er wolle mit den Ge-
schaft nichts zu tun haben, in Verbindung mit seinem
gesamten sonstigen Verhalten dahin auslegen, daB sie nur
die internen Beziehungen zwischen beiden betraf und noch
keine Verweigerung der Genehmigung bedeutete. Wenn der

. Darlehensvertrag fiir die Kommanditgesellschaft und fiur
den Beklagten nach § 177 BGB verbindlich sein sollte,
hitte jedoch eindeutig festgestellt werden miissen, daf
und wodurch der Beklagte den Vertrag geneamigte. Dabei
w'irde eine Genehmigung nicht mehr in Betracht kommen,
falls der Beklagte sie vorher durch eine entgegenge-
setzte Erklirung bereits verweigert hatte; sofern da-
gegen der Klédger den Beklagten zur Erkldrung iiber die
Genehmigung aufgefordert hitte, wdre der Absatz 2 Jatz 1
des § 177 BGB zu beachten. Die Genehmigung konnte unter
Umstidnden stillschweigend erfolgen. Ot etwa das gesamte
Verhalten, das der Beklagte gegeniiver dem Kl&éger oder
den Zeugen SEP ir Zusammenhang mit dem Holzksuf
bei St. zeigte, als Genehmigung der Darlehensauf-
nahme aufzufassen war, was méglich ist,; kann nur auf
Grund einer umfassenden tatsdchlichen Airdigung des
Sachverhalts beurteilt werden. Allein diese gestattet
auch eine Entscheidung der Frage, ob es eins Genehmi-
gung der Darlehensaufnahme darstellte, wenn der Beklagte
nicht bei seinem ersten danach erfolgten Zusammentref-
fen mit dem Klidger deutlich herausstellte, daB er eine
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Haftung fiir das Darlehen ablehne. Eine Genehmigung konnte
schlieBlich in der von dem Berufungsgericht festgestell-
ten KuBerung des Beklagten liegen, der Kliger mdge wei-
cseres lolz liefern, da er, der Beklagte, fiir diese paar
tausend Mark doch gut sei. Eine solche AuBerung erscheint
kaum versténdlich, wenn der Beklagte sich nicht als fiir
das Darlehen haftbar bezeichnen wollte, denn falls er
glaubte, daB ihn das Darlehen nichts angehe, muSte er fol-
gerichtig annehmen, daB er ohne weiteres auf Grund ‘der
erfolgten Kaufpreiszahlung von 40.000,~ DM die Lieferung
des Holzes verlangen konnte, ohne da8 der Kliéger wegen
seiner Darlehensforderung mit der Lieferung 2zuriickhalten
durfte. Das Berufungsgericht hat jedoch nicht festge-
stellt, ‘wann der Beklagte eine derartige AuBerung tat,
vnd es 148t sich auf Grund des festgestellten Sachver-
halts nicht ohne weiteres ausschliefen, daf sie erst
fiel, nachdem der Beklagte beli einer anderen Gelegenhei?
durch die Erklirung, daB er sich durch das Gesch#ft nicht
gebundenn filhle, die Genehmigung verweigert hatte. Schon
aus diesem Grunde reichen auch insoweit die bisherigen
Feststellungen des Berufungsgerichts nicht hin, um eine
Genehmigung des Darlehensvertrages seitens des Beklag-
ten anzunehmen.

Das angefochtené Urteil muBte daher aufgehoben und
die dache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an
das Oberlandesgericht zuriickverwiesen werden, ohne daB
auf die sonstigen Riigen der Revision eingegangen zu wer-
den btrauchte. Das Berufungsgericht wird die Frage der.
Genehmigung in tatsichlicher Richtung eingehend zu prii~
fen haben, sofern die Verhandlung im ilibrigen wiederum
denselkben Sachverhalt ergibt und die Entscheidung des-
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halbt von dieser Prage abhidngt.

Schmidt Raske Johannsen Siemer. Wiistenberg
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