IV ZR 303/54

Verkiindet 2466 086

am 22. Juni 1955
Schorm, Justizangest.
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Hamen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. des Kaufmenns Hans A(EEEEE o

?

2. seiner Ehefrau Gertrude A daselbst,

Sk

3. des Kaufmanns Theodor E{D, G - "
L

straBe

H

4. des Kaufmanns Otto Zgie, O(INENEGN . "G

StraBe @, ‘
Beklagte und Revisionskléger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [N -

gegen . :
1, FPrau Emmi

G gev. SO SGINNEEED
H-strqa ' ’

2. Walter G-? daselbst,

3. Frau Elfriede N@ geb. GQD. V(D ‘GHER-:- €.

Kldger und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 22. Juni 1955 unter Mitwir-
kung des Senatspriésidenten Schmidt, der Bundesrichter:

Ascher, Dr. Kregel, Dr. v. Werner und Scheffler

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Oberlandesgerichts
in Frankfurt/Main - Zivilsenat in Darmstadt - vom
4., November 1954 wird auf Kosten der Beklagten zu-

riickgewiesen.
Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Beklagten zu 1 und 2 kauften am 7. Juli 1938
von der Firma B & SEE: deren Inhaber Juden
waren, ein Grundstiick in O{jjlll§ zuvm Preise von
136.700,~~ RM. Die Beklagten zu 3 und 4 traten am 12.
Juni 1939 dem Vertrag als Kdufer bei. Die Beklagten zu
1 und 2 sollten zu je 1/6 und die Beklagten zu 3 und 4
zu je 1/3 Eigentiimer des Grundstiicks werden. Das Grund-
stiick wurde am 30. November 1939 durch den Bankier H-
auf Grund einer Auflassungsvollmacht zu den vereinbarten
Anteilen an die Beklagten aufgelassen. Sie wurden demge-
mdss auch am 29. Januar 1940 im Grundbuch als Eigentii-
mer eingetragen. Die Beklagten verkauften das Grundstiick
unmittelbar im Anschluss an die Auflassung an sie am
30. November 1939 zum Preise von 136.700,--~ RM an die
Eheleute Conrad F@JlR vnd Euma GE weiter und lies-
sen es zugleich an diese auf. fber die Zahlung des Kauf-
preises wurde folgendes bestimmts

"Im Einvernehmen aller Beteiligten erfolgt die Zah-

lung des Kaufpreises nicht an die Verkéufer, son-

dern sd@mtlich durch das Bankhaus Friedrich H

& Co. zu 0 an die Eheleute HUEO

B und Leopold S (NG ;

entsprechend ihrer Anspriiche aus den Vertrigen
vom 7.7.1938 und 12.6.1939. "

Die Eheleute G@JJl} wurden am 14. li#irz 1940 als Eigentii-
mer im Grundbuch eingetragen. Der Ehemann G@j) starb

.im Jahre 1942. Die Klidger sind seine Erben und Erbes-
erben. Sie muBten das Grundstiick im Jahre 1952 im Rlick-

erstattungsverfahren an die frilheren Eigentiimer B{jjjil}
vnd SEJED herausgeben. Sie verlangen von den Be-
klagten Schadenersatz und haben beantragt,
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die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen,
an sie einen Teilbetrag von 10.000,-- DUl nebst
4 % Zinsen seit dem 22. Kai 1953 zu zahlen.

Die Beklagten haben gebeten, die Klage abzuweisen,
Sie ‘haben geltend gemacht, das Grundstijck sei am 30.
November 1939 nur aus formellen Griinden an sie aufge-
lassen worden, weil der Auflassungsbevollmichtigte nur
an sie habe auflassen konnen und weil die behordlichen
Genehmigungen schon auf ihren Namen beschafft gewesen
seien Wirtschaftlich h#diten die Eheleute G} jedoch
nicht von ihnen, sondern vnmittelbar von B- und
SGER o2s Eigentum am Grundstiick erworben. Sie
selbst hdtten noch nichts auf den Kaufpreis bezahlt
gehabt. Die beiden Rechtsgeschdfte vom 30. November
1939 hdtten vntrennbar zvsammengehangen. Die Eheleute
GEB hétten auch geméB einer privatschriftlichen Ver-
einbarung die Kosten aller vorausgegangenen Rechtsge-
schéfte getragen und die Grunderwerbssieuer aus beiden
Geschédften bezahlt. Das Rechitsverhdlinis zwischen ihnen
und den Eheleuten G} sei daher kein Xauf, sondern
ein Auftrag gewesen. Sie h#dtten die Auflassung am 30.
November 1939 nur als verdeckte Stellvertireter der
Eheleute G{Jjil} entgegengenommen. Sie hdtten auch kei-
ne Vorteile aus dem Grundstiick gezogen, widhrend den
zheleuten Gijjjj Yutzungen von insgesamt 120.000,-- R
aus dem Grundstick zugeflossen seien.

Die Beklagten haben ferner geltend gemacht, die
Kliger hitten sich im Riickerstattungsverfahren dahin
vergleichen konnen, daf ihnen das Grundstiick fiir
17.000,-- bhis 20.0C0,—-- DM verblieben wdre. Sie hat-
ten das versdumt und damit den grdB8ten Teil des Scha-
dens selbst verschuldet. Die Beklagten zu 3 und 4
nmeinen, sie hdtten ihrerseits einen Riickgriffsanspruch
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tergefiihrt haben.

gegen die Kliger, weil sie mit Bl vnd S(EGD

einen Vergleich lber 10.000,-- DM geschlossen hdtten,
um die Ruckerstattung des Geschafts abzuwenden, das
diese frilher auf dem Grundstiick betrieben und das sie,
die Beklagten zu 3 und 4, unter Beteiligung des Ehe-
mannes G} als Kommanditgesellschaft 7@y & Co wei-

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Das
Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten zu-
riickgewiesen.

Die Beklagten verfolgen ihren Antrag, die Klage

abzuweisen, mit der Revision weiter. Die Kléager bitten,

die Revision zuriickzuweisen.

Entscheigdungsgriindes

I. Die KlZger machen einen Riickgriffsanspruch nach
Art 47 REG (AmZ) geltend. Die ordentlichen Gerichte
sind fir die Entscheidung zustdndig. Rickgriffsansprii-
che nach Art 47 REG (AmZ) konnen nur im ordentlichen
Rechtsweg geltend gemacht werden (BGH in NJW RzW 1953,
71 Nr 9 = LM Art 47 REG (AmZ) Fr 1).

IT. Die Klage ist auch sachlich gerechtfertigt.

Art 47 Abs 1 REG (AmZ) schreibt vors

"Die Riickerstattungsanspriiche des Riickerstattungs-
pflichtigen gegen jeden mittelbaren Rechtsvorgédn-
ger bestimmen sich nach den Vorschriften des biir-
gerlichen Rechts. Die Riickerstattungspflicht bil-
det einen Mangel im Recht im Sinne des BGB. Die
Bestimmung des § 439 Abs 1 BGB findet keine An-
wendung."

Es ist allgemeine Ansicht, daB die Vorschrift im

deutschen Text falsch gefat worden ist und daB es statt
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"mittelbaren" richtig "unmittelbaren" heiflen muB
(BGH aa0; Kister SJZ 1948, 534 /5357; Boesenbeck

{JIW 1948, 54%). Es steht somit dem Kiufer gegen den
vnmittelbaren Rechtsvorginger, mit dem er den Ver-
trag geschlossen hat, ein Gewdhrleistungsanspruch zu.

III. Das Berufungsgericht hat den Kligern demgemésé
einen Schadenersatzanspruch nach Art 47 REG (AmZ),
§§ 454, 440 Abs 1, 325 BGB zugebilligt und hierzu
u.a. ausgefiihrt: .

Die Beklagten seien beim Erwerb und Veiterverkauf
des Grundstiicks nicht Beauftragte und mittelbare Stell-
vertreter der fheleute G gewesen. Der Bankier
HE hove die Bheleute GYjjiimit den "Erstkéufern”
(den Beklagten) zusammergebracht, weil er deren Kapi-
talnot gekannt und gevuBt habe, daB GYjjjj etwa
100.000,-~ RN anzulegen suchte. Die Willensrichtung
der Beklagten habe sich hierbei nicht entscheidend
gedndert. Es sei niemals vereinbart worden, dafl sie
hinsichtlich des Grundstiicks nur die Stellung von Be-
auftragten der Eheleute G{jjil} haben sollten. Die Be-
klagten seien zur Zeit des Weiterverkauvfs an die Ehe-
leute G} avch noch wirtschaftlich am Besitz des
Grundstiicks interessiert gewesen. Das gelte auch von
den Beklagten zu 1 und 2; sie seien durch den Ehemann
(den Beklagten zu 1) - wenn auch nur noch mit
13.00C,-- BRM Einlage und 8 % Gewinnanteil - weiter
an der Firma Z{i} & Co beteiligt geblieben, mbge
auch der stehengebliebene Betrag als Darlehen ge-
fihrt worden sein. Das fortbestehende Interesse der
Beklagten am Grundstiick selbst habe auch in dem Kauf-
vertrag vom 3J. November 1939 seinen Niederschlag ge-
funden, In Ziffer 2, Buchstabe i) des Vertrages hidt-
ten sich némlich die Kiufer Eheleute G{jjjjjj verpflich-
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tet, nach 5 Jahren die Hdlfte des Grundstiicks an den
oder die dann noch vorhandenen Gesellschafter der
Firma Z@§ & Co zu verkaufen, und zwar fiir "die Hilfte
des in dem heutigen Kaufvertrag fiir das ganze Grund-
stiick genannten Kaufpreises zvgzgiiglich der Halfte al-
ler in der Zwischenzeit buchméssig seitens der Kidu-
fer G- nachgewiesenen Aufwendungen fiir das Anwe-
sen." Damit sei den Beklagten - im Interesse ihrer
Geschéftsbeteiligung - nicht nur die HMoglichkeit,
das Geschaftsgrundstlick mitzuerwerben, sondern sogar
der Vorteil des geringen Kaufpreises (Einheitswerts)
erhalten worden. Gerade diesen Zusammenhang von Ge-
schift und Grundstiick habe der Zeuge HEJR nit der
Avssage bestitigt, daB ebenso wie die Eheleute Gl
sich an der Firma Z{ ) & Co beteiligt hdtten, die
Parteien des Kaufvertrags vom 30. November 1939 da-
von ausgegangen seien, daB sie kiinftig alle gemein-
sam auch an dem Grundstiick beteiligt sein wollten.
Daher weise der Gesellschaftsvertrag vom 18. Oktober
1939 G@l a1s stillen Gesellschafter mit 30.000,-- RM
Einlage aus.

Zur Hohe hat das Berufungsgericht ferner ausge-
fiihrt: Die Xldger konnten angesichts ihres eigenen
Verhaltens beim Erwerbe des Grundstiicks durch die Be-
klagten nicht -den vollen Schaden ersetzt verlangen.
Der (erste) Kaufvertrag vom 12. Juni 1939 wire nicht
durchfiihrbar gewesen und es wire auch nie zur Auflas-

sung an die Beklagten gekommen, wenn die Eheleute Gl

den ins Stocken geratenen Erwerbsvorgang nicht mit
ihrem Kapital vorwdrts und zu Ende gebracht hﬁtten-
Die Eheleute G} héitten das Grundstiick damals auch
unmittelbar von B} uwnd SER crvwerben konnen.
Das sei jedoch schwierig gewesen, weil diese schon
ausgewandert gewesen seien und dem Bankier H{ji§ nur
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eine Vollmacht zur Auflassung an die Beklagten hin-
terlassen hétten. AuBerdem hdtten die filir den Ver-
kauf an die Eeklagten erforderlichen Genehmigungen
das heichsstatthalters schon vorgelegen, so daB in
dem Kavfvertrag vom 30. Hovember 1939 kurzerhand

habe erklirt werden konnen, daB "“Juden an dem gegen-
widrtigen Rechtsgeschdft nicht beteiligt" seien. Die
Eheleuvte G- seien also daran interessicrt gewe-
gen, die Beklagten in ihrer - an sich aussichtslo-
sen — Kiauferposition zu halten und auch zu Eigen-
tiimern zu machen. Das hiZtten sie auch getan, um

dann sofort von ihnen zu erwerben. Bei dieser Sach-
lage stehe einem vollen Riickgriff der aldger in einem
gewissen Umfange der Einwand der unzul8ssigen Rechts-
avsiibung entgegen. Er greife jedoch nur teilweise
durch, weil die Beklagten an ihrem eigenen Zwischen-
erwerb interessiert gewesen seien. Der eingeklagte
Betrag von 10.0C0,-- Dif stehe den KliZgern billiger-
weise auf jeden Fall zu.-

IV. Die Angriffe der EFevision hiergegen sind-im Er-
gebnis nicht gerechtfertigt.

1. Vie der II. Zivilsenat in seinem Urteil vom

28. QOktober 1953 dargelegt hat, kann der riickerstat-
tungspflichtige Grundstiickskdufer seinen vnmittel-
baren Rechtsvorginger (Verkdufer) wegen dessen sub-
jektiven urspriinglichen Unvermdgens, ihm das Grund-
stiick frei von der Riickerstattungspflicht zu ver-
schaffen, in Anspruch nehmen; hierbei ist es uner-
heblich, ob der K&ufer bei Kaufabschluss den Tatbe-
stand, der die Riickerstattung begriindet, gekannt hat
und ob den Verkdufer ein Verschulden trifft. Grund-
sg&tzlich haftet der Verkdufer wegen Hichterfiillung
des Kaufvertrages auf vollen Schadenersatz (BGHZ 11,
16 20 ££7).
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2. Die Revision vermisst zu Unrecht im Berufungs-
urteil Erdrterungen dariiber, daB die Beklagten den
judischen Vorbesitzern das Grundstiick im Sinne der
Lrt 1 ff REG (AmZ) entzogen haben. Hieriiber war in
den veiden friiheren Rechtsziigen kein Streit. Das

- Berufungsgericht konnte sich insoweit begniigen, auf

die Entscheidungen im Riickerstattungsverfahren Bezug
zu. nehmen. In diesem hatte die 4. Wiedergutmachungs-
kammer des Dandgerichts in. Prankfurt,Main mit Teil-
beschluss vom 12. l&rz 1951 und der 2. Zivilsenat ‘des
Oberlandesgerichts in Frankfurt/¥ain mit Beschluss
vom 17. Januar 1952 schon ausgefithrt, daB die Ver-
#usserung des Grundstiicks an die Ersterwerber (d.h.
an die Beklagten) eine Entziehung im Sinne des Riick-
erstattungsgesetzes sei. Es kann dahinstehen, ob da-
mit der Entziehungstatbestand nach Art 15 Abs 1 REG
(Am2) auch mit ¥irkung gegen die Beklagten rechts-
kriftig festgestellt worden und ob deshalb etwa eine
sachliche Priifung, inwieweit die Beklagten den Riick-
erstattungsberechtigten das Grundstiick entzogen ha-

-ben, im vorliegenden Verfahren nicht mehr zuldssig

ist (vgl BGHZ 11, 6 /8 £f7). Denn die Auffassung der
Viiedergutmachungsgerichte ist rechtlich bedenkenfreij.
Die insicht der Revision, B wnd SR hétten
ihr Grundstiick nicht durch die Kaufvertrége vom 7.
Juli 1938/12. Juni 1939, sondern erst durch die
Rechtsgeschéfte vom 30. November 1939 "eingebiisst",
ldsst auBer acht, daB die erstgenannten Vertrége

nach den Feststellungen des Berufungsgerichts die
ersten Glieder einer lingeren Kausalreihe und als
solche fiir die Entziehung mit ursdchlich gewesen ‘

sind.
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3 Die Revision kann auch nicht mit srfolg geltend
machen, daB die Beklagten das Grundstiick auf Grund eines
tuftrags fiir die Eheleute G- erworben und nur als Ge-~
gch&ftsfiihrer an sie aufgelassen h&€tten. Einer golchen
rechtlichen Tlirdigung stehen die tatsdchlichen Feststel-
lungen des Berufungsgerichts entgegen, daf die Willens-
richtung der Beklagten sich bei Abschluss der Rechtsge-
schifte vom 30. November 1939 nicht entscheidend gedn-
dert habe, sie vielmehr ein wirtschaftliches Interesse
daran gehabt hitten, als Weiterverkdufer des Grundstiicks
zu erscheinen. Hierfiir spricht Ubrigens auch, daf die
Beklagten gemiB 2 d) des Kaufvertrages mit den Eheleuten
G vomn 3C. NHovember 1939 "fiir die Freiheit des ver-
kauften Grundstiicks von Rechten Dritter" haften sollten.
Der Einwand der Revision, es handele sich hierbei um
eine "offensichtlich routinemédfBig in die uUrkunde aufge-

nomnene Bestimmung", ist nicht stichhaltig. Die ge-
schiftsgewandten Beklagten hiétten sich nach aller Le-
benserfahrung gegen eine so weittragende und gefdéhrli-
che Vorschrift gewehrt, wenn sie - entgegen den Fest-
stellungen des Berufungsgerichﬁs - nur im Interesse
dev Eheleute G{jjjjjdie ihnen erteilte Genehmigung und
die fir Hijjji} erteilte Auflassungsvollmacht hitten
ausnutzen wollen. Die weitere Behauptung der Beklag-
ten, die bheleute G{jjjjjj hdtten die Kosten und Steuern
fir beice Vertrige libernommen, hat das Berufungsgericht
als richtig unterstellt. Seine Ansicht, dieser Umstand
noétige nicht dazu, ein Auftragsverhdltinis anzunehmen,
ist rechtlich nicht angreifbar.

Es ist aus Kechtsgriinden auch nicht zu beanstan-
den, wenn das Berufungsgericht das wirtschaftliche
Interesse der Beklagten, als wWiederverkdufer, nicht .
als Gesch#ftsfilhrer zu handeln, aus dem Ankaufsrecht
hergeleitet hat, das unter 2 i) a) des Kaufvertrages
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vom 30. Hovember 1939 vereinbart worden ist. Hiernach
verpflichteten sich die Eheleute G}, nach Ablauf
von 5 Jahren die eine EH#lfte des Grundstiicks an den
oder die dann noch vorhandenen Gesellschafter der Fir-
ma Z@P & Co zu verkaufen. Die Tatsache, daB keiner
der Beklagten Spéter das Ankaufsrecht ausgeiibt hat,
steht der Annahme des Berufungsgerichts nicht entge-

gen.

Das Berufungsgericht konnte ein wirtschaftliches
Interesse aller Beklagten auch dann bejahen, wenn der
Beklagte zu 1 nur noch Darlehensglédubiger der Firma
7@D & Co vnd die Beklagte zu 2 nicht einmal Darle-
hensgléubigerin war. Das Berufungsgericht hat inso-
weit ausgefilhrt, letztere sei "durch" ihren Ehemann
weiter an der Firma beteiligt geblieben. Rein wirt-
schaftlich ist gegen eine solche Betrachtungsweise
bei Eheleuten nichts zu erinnern. Der Revision ist
lediglich zuzugeben, daB die Annahme des Berufungs-
gerichts, die Beklagten seien "im Zeitpunkt des Vei-
terverkaufs an die Eheleute G@Jj9 .-- wirtschaftlich
am Besitz des Grundstiicks interessiert" gewesen, hin-
sichtlich der Beklagten zu 1 und 2 im Ausdruck unge-
nau ist. Sie sind nicht fir sich selbst "am Besitz
des Grundstiicks" interessiert gewesen, sondern fiir
die Firma Z@P & Co. Das Berufungsurteil ist jedoch
sinngemédss so0 zu verstehen. Auch ein solches wirt-
schaftliches Interesse reichte aber aus, um die Aus-
legung zu stiltzen, die das Berufungsgericht dem Kauf-
vertrag vom 30. November 1939 gegeben hat.,

4. Die Feststellungen des Berufungsgerichts zum
wirtschaftlichen Interesse der Beklagten stehen
ferner der Annahme entgegen, die Kaufvertrige vom




7. Juli 1938/12. Juni 1939 einerseits und vom 3C,
Hovember 1939 andererseits seien gzwar formaljuri-
stisch zwei voneinander getrennte Rechtsgeschidfte
gewesen, jedoch tatsdchlich so eng miteinander ver-
kniipft, daB die Eheleute GEp wirtschaftlich das
Grundstick vnmittelbar von Berger und Schmelzer er-
worben h&tten und die Beklagten daher als Rechts-
vorgénger ausfielen. Es kann daher dahinstehen, ob
anders zu entscheiden widre, wenn bei sonst gleicher
Sachlage kein entsprechendes wirtschaftliches In-
teresse der "Rechtsvorgédnger" im Sinne des Art 47
R.G (AmZ) am Weiterverkauf bestanden hdtte.

5, Die Revision riigt auch zu Unrecht, daB das Be-
rufungsgericht den Einwand der unzuléssigen Rechts-
ausibung nicht voll, sondern nur teilweise hat durch-
greifen lassen-

a) Dabei braucht die grundsitzliche Frage, ob und
inwieweit der Riickgriffspflichtige Einwinde aus

§ 254 oder § 242 BGB erheben kann (fiir letzteres
der II. Zivilsenat, BGHZ 11, 16 /22f/ = NJW 1954,
270 mit Anm Viendelstein = JZ 1954, 162 mit Anm
Schilling; vgl auch das Urteil des IV. Zivilsenats
vom 21, Juni 1954 IV ZR 45/54 = HJW 1954, 1724%),
hier nicht erdrtert zu werden. Venn nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts die Parteien des
heufvertrages vom 30. November 1939 davon ausge-
gangen sind, "daB sie kiinftig alle gemeinsam auch

. an dem Grundstiick beteiligt sein wollten~-, dann kann

der Einwand der Beklagten gegeniiber der rechtlich in
Art 47 REG (AmZ) klar bestimmten Riickgriffspflicht

nicht dazu filhren, sie ganz freizustellen. Unter dem
Gesichtspunkt von Treu und Glauben konnten sie dann
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allenfalls so behandélt werden, als hidtten sie da-~
mels das Grundstiick rechtlich nicht als Lrsterwer-
ber, sondern gemeinsem mit den Eheleuten G@P er-
worben.

b)  Zu welchem Bruchteil die Beklagten hiernach,
wenn § 242 BGB engewandt wird, mindestens riickgriffs-
pflichtig sind, ob ihnen inshesondere, wie das Be-
rufungsgericht meint, der eingeklagte Betrag von
10.000,~~ DM billigerweise auf jeden Fall zusteht,
ist Sache tatrichterlicher Viirdigung und als solche
mit der Revision nicht angreifbar. Die Riige der Re-
vision, § 287 ZPO sei verletzt, ist unbegriindet. Das
Berufungsgericht hat festgestellt, der Grundbesitz
sei "noch als Ruine" laut ortsgerichtlicher Schitzung
vom 13. Qktober 1949 DM 66.100,-- wert gewesen; Ber-
ger vnd Schmelzer hdtten ihn als Triimmergrundstiick
im Februar 1953 fiir DM 100.000,~- verkauft. Es hat
berilicksichtigt, daB der Schaden der Kliger sich um
den vert des Entschiddigungsanspruchs fir den auf
Auswanderer-Sperrkonto gutgebrachten und als "dem
Reiche verfallen" erkldrten Restkaufpreis von rund
RN 100.000,-- vermindere, andererseits jedoch um die
ihnen im Riickerstattungsverfahren entstandenen Ko-
sten erhthe. Der SchluB des Berufungsgerichts, ins-
gesamt Ubersteige der Schaden der Kliger den einge-
klagten Teilbetrag derart, daB die Summe von

DM 10.000,-- "auch bei angemessener Schadensver-
teilung auf jeden Fall durch die von den Beklagten
zu tragende odchadensquote gedeckt werde", ist hier-
nach unter wWirdigung aller Umstinde nach freier Uber-
zeugung zustandegekommen. Mehr erfordert § 287 ZPO
nicht.
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V. Auch im Ubrigen ist kein entscheidungserheblicher
Rechtsfehler ersichtlich.

Die Revision war hiernach mit Kostenfolge aus
§ 97 ZP0O zuriickzuweisen.

Schmidt  Ascher Kregel v. Werner  Scheffler
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