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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 1. Februar 1967 unter
Hitwirkung der Bundesrichter Wiistenberg, Wiiden, Dr. Loe-~
wenheim, Dr. Graf und von der Miiliicen

fiir Recht cerkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird
das Urteil des 4. Ziviliscnats des Oberian-
desgerichts Zweibriicken vom 23. Juni 1965

aufgehoben, soweit der Klage stattgegeben

und iiber dic auBergerichtiichen Kosten des
Rechtsstreits entschieden ist.

Im Unfang der Aufhebung wird der Rechtsstreit

. zur anderweiton Verhandiung und Entscheidung,
auch iiber dic auBergerichtiichen Kosten der.
Revision, an das Berufungsgericht zuriickver-
‘wiesen.

Das Verfahren des Revisionsrechtszuges ist
frei von gerichtlichen Gebiihren und Auslagen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die am 23. September 1900 in Sarajewo goborenc Kidgerin
‘ist Jiidin. Bei Beginn des deutsch-jugeuliawischen Xricgoo
wvohnte siec mit ilhrem ebenfalis jiildischen Ehemann, der als
Vertreter deutscher Schraubenfabriken titig war, in Belgred.




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 3.~

Sie besal die jugoslawische Staatsangehsrigkeit. Un-
nmittolbar nach der deutschen Besetzung von Belgrad floh
sie mit ihrem Ehemann nach Sarajewvo, wo beide am 18. April
1941 festgenommen wurden. Am 9. Mai 1941 fliichteten sic

in das italienisch besetzte Gebiet nach Split {Spalato’.
Von dort wurden sie spidter durch die itanlienischen Behdr-~
den auf die Insel Braé¢r {Brazza, und zulctzt in ein Lager
auf der Inscl Rab {Arbe, gebracht. Nach der Aufldsung dicses
Lagers infolge der italienischen Kapitulétion im Septom-
ber 1943 hiclten sie sich bis Kriegsende auf dem jugoulo-
wigschen Festland versteckt. Nach Kriegsende lobten sié
zundchat kurze Zeit in Split und dann wieder in Bolgrad.
Im Dezember 1948 wanderten sie nach Isracl aus. Am 1. Ok-
tober 1953 war die Klédgerin israelische Staatsangehdrige.

Im Juni 1955 hat die Kldgerin Entschéddigung unter
anderenm fiir Schaden an Freihecit beantragt. Sic hat goltend
gemacht: Sie gehtre dem deutschen Sprach- und Kulturkreis
an. Sie sei im Dezember 1948 nach Isracl ausgewandert,
veil sie unter einer kommunistischen Regierung nicht habe
leben vollen. Nach ihrer Flucht vor den Deutschen am
9. Mai 1941 habe sie sich mit ihrem Ehemann in Split
illegal chne Anmeldung in einem méhlierten Zimmer aufge-
halten. Schon am 10. Juni 1941 seien sie aber bei einer
Razzia von den Italienern als unangemoldete Fliichtlinge
verhaftet, auf die Insel Brazza gebracht und dort einge-
sperrt worden. Etwa im September 1942 seien sie in das
Konzentrationsiager Rab gekommen. In diesem von Stachel-
draht umgebenen und streng bewachten Lager‘scieh nur Juden
geveaen. Nach der italienischen Kapitulation im September
1943'hatten sie bis zur Befreiung im Mai 1945 auf dem
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jugoslawischen Festland unter menschenunviirdigen Bedingungen
geleht.,

Das Bezirksamt fiir Wiedergutmachung in Neustadt/Weinstr.
hat mit Bescheid vom 17. Februar 1961 der Kidgerin fiir
Schaden an PFreiheit in der Zeit vom 18. April bac 8. Mai
1941 und vom 30. September 1943 bis 8. Mai 1945 ;20 volle
Monate, eine Entschiddigung in Hohe von 3%.000,- DM zuer-
kannt, den Antrag auf Entschaddigung fir Leben in der
Iilegalitﬁt in Split und fiir Internierung durch italienische
Behiirden in der Zeit vom 9. Mai 1941 bis 29. September 1943
wvegen Pehlens der deutschen Veranlassung aber abgclohnt.

Die Klagerin hat den abiehnenden Tecil des Bescheids mit
der Klage angefochten. Sie hat vorgetragen: IThre Freiheit
sei ihr von den Italienern unter MiBachtung rechtsstaat-
licher Grundsdtze entzogen worden. Die MiBachtung rechts-
staatlicher Grundsitze liege schon darin, daB von der Frei-
heitsentziehung nur Juden betroffen worden scien. Dic In-
'haftierung der Juden durch die Italicener sei auf Betreiben
der nationalsozialistischen deutschen Regicerung angcordnct
vorden. Davon abgesehen‘habc gic als deutsche Volkszuge-
horige auch Anspruch auf den Schutz des Deutschen Reiches
gehabt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Diec Klédgerin hat Berufung eingelegt. Sie hat vor-
getragen:

Am 10. Juni 1941 seien sie und ihir Ehemann in Spiit
als judische illegale Fliichtlinge aufgegriffen worden.
Christen hédtten unter den Kroaten nichts zu befiirchten gehabt.




Sie seien nach Bol auf der Insel Bragzza deportiert worden.
In Bol seien sie der srtlichen Militdrkommandantur iiber-
geben und zusammen mit anderen Juden in einem mit Stachel-
draht umgebenen und sténdig bewachten Schuppen eingesperrt
worden. Wie sie sich inzwischen wieder erinnert hdatten,
seien sie etwa 6 Monate,'bevbr sie von der Inscl Brazza
auf die Insel Rabdb iiberfilhrt worden seien, von Bol zusam-
men nit den anderen Haftlingen nach Sumartin auf der

Inscl Brazza gebracht und dort in einem verlassenen,

von Stacheldraht umgebenen und von Bersaglieri bewach-

ten Hotel eingesperrt worden. Hinsichtlich des Zeitpunkts
ihrer Uberfiihrung auf die Inscl Rab hétten sie sich in
ihren friiheren Angaben moglicherveisc geirrt. Es sei mog-
lich, dafl sie erst im Juni 1943 auf die Insel Rab gebracht
worden seien. Dort seien sie in einem Lager, das ungefdhr
10 km von der nidchsten Ortschaft entfernt gewesen sci,
untergebracht vorden. Das Lager sei volikommen nmit Stachel-
draht umgeben gewesen und aufierdem von Posten bewacht
worden. Auch in diesem lLager seien nur Juden gewesen.

Die Haftlinge hidtten weder das Lager noch dic Abteilungen
des Lagers, in denen sie untergebracht gewesen seien, ver-
- lassen diirfen.

Die Freiheitsentziehung durch die italienischen
Behtrden habe schon desvegen gegen rechtsstaatliche Grund-
sdtze verstoflen, weil nur Juden eingesperrt wvorden seien.
Auflerdem habe auch die Durchfiihrung der Freiheitsentziehung
gegen rechtsstaatliche Grundsdtze verstofen. Die Internie-
rung und Zusammenfassung der Juden sei auf dahingehenden
Druck der nationalsozialistischen deutschen Regierung
erfolgt. AuBerdem gabe sie, die Kldagerin, als Volksdeutsche
Anspruch auf den Sghutz des Deutschen Reichen gehabt.
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Das Oberlandesgericht hat, unter teilweiser Anderung
des landgerichtlichen Urteils und Zuriickweisung der Beru-
fung im iibrigen, das beklagte Land verurteilt, an die
Kldgerin fiir Schaden an Freciheit weiterce 1.200,- DM zu
zahlen.

- Mit der vom erkennenden Sonat zugelassehcn Reﬁision
verfolgt das beklagte Land scinen Antrag, die Klage in
vollem Umfang abzuweisen, weiter. Dic Kldgerin bittet um
Jurickweisung der Revision.

Entscheidunaékrﬁnde :

Die Revision ist im Ergebnis begriindet.

I.

Das Berufungsgericht hat den Entschéddigungsanspruch
insoweit als unbhegriindet angeschen, als dic Klidgerin
Entschédigung fiir Leben in der Illegalitdt in Split fir
dic Zeit vom 9. Mai bis zum 9. Juni 1941 und fiir ihren
anschliefenden Aufenthalt in Bol auf der Inscl Brazza
bis Januar 1943 veriangt. Als begriindet sieht es dagegen
die Berufung der Klédgerin insoweit an, als sic Entschi-
digung fiir Freiheitscentzichung ab Januar 1943 in Sumartin
auf der Inscl Brazza und anschlieBend ab Juni 1943 in
- einem Lager auf der Inscl Rab bis zum 29. Scptember 1943
begehrt. Zur Begriindung diescer Auffassung fiihrt das Beru-
fungsgericht aus, cs mdge auf sich beruhen; ob der Kla-
gerin auf der Inscl Brazza in Bol schon vor ihrer Ver-
bringung nach Sumartin dic Freiheit im Sinnc des § 43 BLG

[

entzogen gewesen sei. Insoweit scien jedenfalls die weiteren




Voraussetzungen des § 43 Abs. 1 Satz 2 BEG fiir einen
Anspruch auf Entschddigung fiir Schaden an Freiheit nicht
gegeben. Etwas anderes gelte dagegen fiir die Verhaftung
und Internisrung der Juden durch die italienischen Be-
horden in itélienisch besetzten Teil Kroatiensg ab. 1. -No-
vember 1942, Nach den dem Senat jetzt vorliegenden hiz:
storischen Erkenntnisquelien gehe diese Verhaftungsakfion
auf Interventionen der deutschen Regierung bei der ita-
lienischen Regierung zuriick. Es lasse sich unter Wiirdigung
der historischen Erkenntnisquclilen zusammenfassend fest-
atelien, daf die deﬁtsche Regierung im Herbst 1942 immer
wieder mit dem Ansinnen an die italienische Regierung
herangetreten sei, diese mige es wénigstens zulassen,
daf die Juden auch in dem italienisch besetzten Teil
Kroatiens deportiert wiirden. Diec italienische Regierung
sei durch die deutsche Regierung dazu veranlaft worden,
im November 1942 die Juden im italienisch besetzten

Teil Kroatiens festzunehmen und ihrer Freiheit zu be-
raubein. Hinsichtlich dieser Verheftung im November 1942
und der anschliefenden Internierung, zuletzt auf der
Insel Rab, sei auch der VerstoB ge:gen rechtsstaatliche
Grundsitze zu be jahen. Daran idnderc es nichts, daB die
iiberviegende Mehrzahl der damals inhaftierten Juden
dadurch vor Schlimmereri, ndmlich vor der Deportation

in die deutschen XKonzentrations- und Vernichtungsliager,
bewahrt worden sei und dafB dies moglicherweise sogar das
von den italienischen Behorden erstrebte Zicl gewesen sci.
Entacheidend sei, daB die italienische Regierung sich
veranlaflit gesehen habe, mit der Inhaftierung der Juden
im italienisch besetzten Teil Kroatiens im November

1942 dem Drdngen der deutschen Regierung auf ihre Aus-
siedelung wenigstens etwas entgegenzukommen. Diese Juden,
in denen die italienische Regierung bis dahin offenbar
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keine Gefahr fiir Sicherheit und Ordnung geschen habe,
seien somit nur deswegen ihrer Freiheit beraubt worden,
wveil sie Juden gewesen scien. Daf darin eine MiBSachtung
rechtsstaatlicher Grundsédtze liege, bediirfe koiner
weiteren Begriindung. ’

II.

Die Angriffe der Revision gegen diose rechtliche
Wirdigung sind nicht-@egrﬁndet.

1. Die Revision wendet sich nicht gegen die tatstchliche
Feststellung des Berufungsgerichts, daB die Klégerin in

der Zcit von Januar 1943 bis zum 29. September 1943 durch
MaBnahmen der italienischen Regierung ihrer Froiheit

deshalb beraubt worden ist, weil sic Jiuidin war. Sic macht
jedoch goltend, hierin kénne cine MiBachtung rechtsstaat-
licher Grundsitze im Sinne des § 43 Abs. 1 Satz 2 BEG deshalb
nicht erblickt werden, weil die Xligerin und ihre Mitin-
haftierten durch dicse MaBnahme vor Schlimmerem, némlich vor
der Deportation in die deutschen Konzentrations- und Ver-
nichtungolager, bewahrt worden scien, und weil dics mig-
licherweise sogar das von den italienischen Behérden cr-
strebtec Ziol gewosen sei. Dieser vom Berufungsgericht unter-
stellte Beweggrund kann jedoch nicht dazu fiihren, hier cine
MiBachtung rechtsstaatiicher Grundsidtze zu vorneinen. 2Zwar
beurteilt sich dic Frage, ob cinc solche MiBachtung vorge-
iegen hat, von der Sicht des dic Internicrung durchfiihren-
den auoléndischen Staates aus. So wird z.B. cinc Inter-
nierung, dic auf fremdenpolizeilichen Erwdgungen des
auslindischen Staatce boruht, in alier Regel, soweit nicht
besonderc Erschwernisse hinzutreten, nicht gegen rechts-
staatliche Grundsidtze verstoBien. Hicr ist jedoch die Kiiigerin
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nach den Feststellungen des Berufungsgerichts nicht etwa
deshalh, weil sie eine Gefahr fir Sicherheit und Ordnung
darstelite, sondern allein deswegen ihrer Freiheit beraubt
vorden, weil sie Jiidin war. Nach der Rechtsprechung des
Senats {RzW 1960, 209 Nr. 16; verletzt eine Verhaftung

aus Griinden der Rassc dic Rechts- und Staatsordnung

aller Kuliturstaaten, die auf dem Grundsatz beruht, daB
niemand wegen seiner Rassc diskriminiert werden darf.

Es mag offen hleiben, oh ein solcher an sich objektiv
gegebener VeratoB gegen rechtsstaatliche Grundsiétze

dann zu verneinen ist, wenn der internierende Staat
ausschlieflilich aus anerkennenswverten Motiven gehandelt
hat, so z.B. wenn er die Internierung iediglich zum Schutze
der betroffenen Juden durchgefiihrt hat, um sie einem beab-
sichtigten schlimmeren Zugriff der nationalsozialistischen
Verfolger zu entziehen, und ob das beklagte Land, das fiir
die durch diese Verfolger eingetretenen Schidden Entschiidi-
gung zu leisten kat, dem Entschiddigungsanspruch des Kl#-
gers mit eincm solchen Einwand begegnen kann. Denn nach
den Feststeliungen des Berufungsgerichts war fiir das Vorgehen
der italienischen Regierung bestimmend oder doch zumindest
mitbestimmend daos Bestreben, dem Dréngen der deutschen Re-
gierung wenignatens ctwas entgegenzukbmmen. War aber dicses
Entgegenkommen gegeniiber den Forderungen der deutschen Re-
gierung nach rassischen VerfolgungsmaBnahmen fir den aus-
ldndischen Staat bestimmend oder doch mitbestimmend, so
kann, nuch von der subjektiven Seite her geschen, die
Rechtssﬁaatswidrigkeit nicht etwa deshalb ehtfallen, weil
auch erstrebt war, durch die aus Griinden der Rasse erfolg-
te Entziehung der Freiheit noch schlimmeren Verfolgungs-
mafnahmen vorzubcugen.

Nach alicm begegnet die Auffassung des Berufungsgerichtis,
daB der Kidgerin in der in Betracht kommenden Zeit die Frei-
Reit unter MiBachtung rechtssteatlicher Grundsidtze entzogen
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vorden ist, keinen rechtlichen Bedonken.:Urteil des
Senats vom 30. November 1966 — IV ZR 261./65 -, nicht
versffentiicht). :

2. FEine Veranlassung im Sinne des § 4% Abs. 1 Satz 2

Nr. 2 BEG kann nicht ctwa deshalb verneint werden, weil
dic MaBnahmen der italicnischen Regierung der Absicht

der nationalsozialistischen deutschen Regierung nicht
entsprochen hiitten. Zwar besteht zuigéhenuder Absicht

der deutachen Regierung und den voﬁ &ér'italienischcn
Regierung durchgefiihrten MaBnahmen cin Unterschied, da
diesc MaBnahmen hinter den Ziolen der nationalsozialistischen
~deutschen Regierung suriickblicben. Darauf kommt es jedoch
nicht entscheoidend an. Vic der Senat im o.a. Urteil aus-
gesprochen hat, ist fiir eine Veranliassung im Sinnc der
vorerwvdhnten Vorschrift allecin entschecidend, daB die
nationalsozianlistische deutsche Regierung dic Regierung
des ausléndischen Staatcs genercll szu judenfeindlicheh
‘MaBnohmen veranlafBit hat, deren>®pfer der Verfolgte wurde.
Diesc Voraussetzung ist hier naéh,den Feststoliungen des
Berufungsgeridhts gegeben, obwohl diec Klégerin schon

vor November 1942 durch die italienische Regicrung in
ihrer Bewegungsfreiheit beschridnkt worden war. Im ilbrigoen
komnte das beklagte Land den Entochédigungsanspruch der
Klégerin nicht mit der Erwidgung verncinen, daf die national-
sozialistischen Verfolger noch Schlimmer¢n beabsichtigt
hétten. Auch insoweit bestchen somit gegén dic rcchtiliche
Wirdigung dcs Berufungogerichts keine Bedenken (vgl. das
o.a. Urteil des Senats vom 30. 11.1966}. '
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III.

Gleichwohl kann aber das angefochtene Urteil keinen Be-
stand haben. Denn die Erwdgungen, mit denen das Berufungs-
gericht die Anspruchsberechtigung der Kldgerin nach § 160
BEG bejaht hat {zu der Fragc der Anspruchsberechtigung der
Klégerin nach § 150 BEG hat es nicht Stellung genommon),
halten der rechtlichen Uberpriifung nioht stand. Das Beru-
. fungsgericht hat die Klégerin als Flichtling im Sinne
den Kapitels I Art. 1 A Nr. 2 der &enfer Konvention an-
gesehen und hierzu ausgefiihrt, diesc Eigenschaft lassc
sich der eidesstattlichen Versicherung der Kldgerin vom
23. Qktober 1958 entnehmen. In diegser hat die Kldgerin
als Grund fiir ihre Auswanderung nach Israel lediglich
angegeben, sie habe unter einer kommunistischen Regie-
rung nicht leben wollen. Dies reicht zur Bejahung der
Flilchtlingseigenschaft der Kldgerin im Sinnc des § 160
in Verbindung mit Kapitel I Art. 1 A Nr. 2 der Genfer
Konvention nicht aus. Nach dieser Vorschrift iot Fliicht-
ling jede Person, die infolge von Ercignisscn, die vor
dem 1. Januar 1951 eingetreten sind, und aug der begriin-
deten Furcht vor Verfolgung wegen ihrer Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugeharigkeit zu einer bestimmten sozinlen
Gruppe oder wegen ikrer politischen Uberzeugung sich
auferhalb des Landec befindet, dessen Staatsangchorigkeit
sie besitzt, und den Schutz diescs Landeo nicht in An~-
spruch nehmen kann oder viecgen dieser Befirchtungen nicht
in Anspruch nehmen will. Nach der stdndigen Rechtsprechung
des Senats [Urteile RzW 1964, 76 Nr. 22; 1965, 238 Nr. 37,
363 Nr. 18, 570 Nr. 425 1966, 368 Nr. 27; roicht nach der
Genfer Konvention die Furcht vor MafBnahmen, denen die
Gesamtheit der andercen Biirger des betreffenden Staates
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unterliegt, nicht aus. Viclmehr miissen dic in der @enfer
Konvention genannten besonderen, den Verfolgten als Ein-
zelperson oder als Angehdrigen einer Gruppe treffonden
Befiirchtungen vorliegen und wohl begriindet sein. Hier
fehlt es aber an jeder Darleguhg von Ercignissen oder.
sonatigen Umsténden, die eine solche Furcht als begriindet
erscheinen lassen konnten. Desgleichen fehlt es an~-

der Darlegung von moglicherweise gegen die Kidgerin
gerichteten Mafnahmen {vgl. das o.a. Urtcil des Senats
vom 30. November 1966 '

Zu den Bedenken des Wiedergutmachungsausschusaos des
Dcutschen Bundestages gegeniiber der obigen Rechtsprechung
des Senats iDeutscher Bundeotag, 4. Wahlperiode, Drucksache
IV/3423, zu Nr. 75 {§ 160} Seite 15} hat der Senat berecits
in sciner oben zitierten Entscheidung RzW 1965, 570 Nr. 42
Steilung genommen. '

DaB das beklagte Land im Beschoid vom 17. Februar
1961 mit Bindung fiir dic Entschddigungsgerichte, wic dic
Klédgerin meint, sie als Fliichtling im Sinne der Genfer
Konvention vom 28. Juli 1951 anerkannt habe, ist unrichtig.
Ebensowenig ist es fiir dic Entechddigungsgerichtc, entgegen
der Ansicht der Klédgerin, bei Beurteilung der Iliichtlings-
cigenschaft entschecidend, ob die Entschiadigungsbohorden
es in ihrer Praxis hierfiir geniigen lassen, da8 der Ver-
folgte auf scine biirgerliche Freiheit nicht habe ver-
zichten wollen und deshalb aus cinem kommunistischen
Staat ausgewandert sei.

Nach allem bedarf dic Frage, ob die Kldgerin die
Anspruchsvoraussetzungen des § 160 BEG erfiilit, ciner er-~
neuten tatrichterlichen Wiirdigung. DaB die Gerichtc auch
in den Fiillen, in denen das Land sich nicht gegen die Be-
jahung der Fliichtlirgseigenschaft eines Anspruchstecliers

(19




wendet, priifen miiosen, ob die Voraussetzungen fiir dic Zuer-
kennung dieser Eigenschaft vorliegen, pedarf keiner weitere
Ausfithrungen.

Iv.

Aus diesen Grunde ist das Urteil des Berufungsgerichts,
soweit es der Klage stattgegeben und ilber dic auBergericht-
lichen Konten des Rechtastreits entschicden hat, aufzuhe-
ben und der Rechtestrcit in diesem Umfang zur anderwoiten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zu-
riickzuverweisen.

Diéﬁngﬁhren- und Auslagenfreiheit berunt auf § 225
Abs. 1 BEG.

Wiistenberg Wilden Dr. Loewenheim
Dr. Graf von dexr Miihlen
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