Nachschlagwerks ja
Amtliche Sammlung: nein

BEG § 160 Abs. 13

Genfer Konvention {iber dio Rechtsstellung der Fliichtlinge
v. 28, Juli 1951, BGB1l 1953 II 559

Ter Nachweis der Flilchtlingseigenschaft i.S. des Kap. I
Art. 1 A Nr. 1 Abs, 1 der Genfer Konvention kann nur dann
in ausreichender Weise durch Vorlage von Dokumenten (Pisse,
Ausweise, Bescheinigungen usw.) gofithrt werden, wenn sich
aus ihnen zweifolsfroi ergibt, dal der Anspruchsiteller be-
reits zur Zeit der Goltung dor insoweit flir die Anerkennung
der Flilchtlingseigenschuaft maBgeblichen fritheren Veroinbao-
rungen, Abkommen und Statuten als PFliichtling anerkannt wor-
den wax. :

(Im AnochluB an die Entscheidung des erkennenden Senats von
17, Jonuer 1962 - IV 2R 183/61 -, RzW 1962, 371 Nr. 34).

. . _ 0I1G Liisseldorf
BGH, Urtoil vom 12. Juli 1963 - IV ZR 302/62 ~ “15 p.o7070 "%
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Vorkiindet
am 12, Juli 1963
Xlett, Justizobersekretar
als Urkundsheamter der
Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschidigungsrechtsatreit

des romuald B (IINENEGEED , 9.rvc IQEED. \ G,

;@ " :
Klégers und Revisionskligers,

~ FrozeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. @ als Abwick-
ler der Kanzlei des verstorbenen
Rechtsanwalts @. D i G-

gegen

dog Land Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch dis Landesrentenbohdirde Nordrhein-Westfalen
in Diisseldorf, TannonstraBe 26,

Beklagten und Revisionsboklagten,
~ ProzeBbovollmichtigter: Rechteanwalt Ir. GNP i G-

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 24. Mai 1963 unter Mitwirkung des Senats-~
prigidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen, Wiistenberg,
Wilden und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil des
11, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf
vont 20. Juni 1962 aufgehoben.

Dexr Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
gcheidung, auch iiber die auBergerichtlichen Kosten der



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www..grinz.law
|
| S
e 1a -—

Revision, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Das Verfahren des Revisionsrechtszuges ist frei von
gerichtlichen Gebithren und Auslagen.

Von Rechtas wegen
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Der im Jahro 1910 in VP geborene jiidische Kligoer,
dessen Vatar Rechisanwalt war, erlangté in seiner Heimat
durch Privatunterricht die Volksschulbildung und besuchto
das Gymna51um bis zur Reifepriifung. Nach kurzem Aufenthalt an
der Universitdt Oxford bagab er sich nach Nancy, wo er den-
Grod des Licencid en Droit erwarb. Big 1939 war er Bankan-
geostellter in Frankreich. Dort heiratete er auch. Aus der
¥he gingen zwei Kinder hervor. Bel Kriegebeginn wurde er
mobilisiert und er trat in eine polnische Einheit der fran-
z59ischen Armee ein. Seit dem Ende des Westfeldzuges lebte
cr bis 1944 illegal in Frankreich. .

Der Kldéger wurde 1944 inhaftiert und u.a. in die
Fonzentrationslager Auschwitz und Buchenwald verbracht,
wo er lietallgegenstinde von leichen entfernenm und dio
Xorper dann verbrennen muBte, Wihrend der Haft arbeitete
er auch im Steinbruch.

Fach seiner Befreiung im Jahre 1945 hielt sich der
v8llig erschopfte Klidger iiber ein Jahr im Krankenhaus und
in einem Erholungsheim auf. Einer regelméBigen Beschéftigung
ging er nicht mehr nach.

Der KlHger ist schwexr alkoholsiichtig. Diese Sucht be-
zoichnet er als. Folge der schweren MiBhandlungen und der
grouenhaften Erlebnisse wdhrend der Inhaftierung.

Der Regierungsprisident in Kéln hat dem Kléger fnt-
schddigung wegen des erlittenen Freiheitsschadens gewdhrt.
Dagegen hat die lLandesrentenbehrde seinen Antrag auf snt-
gchiidigung wegen Schadens an KYrper und Gesundheit abgelaehnt,
wail die Trunksucht nicht mit der Verfolgung im Zusammenhang
steho.
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Der Kldger hat gegen den ablehnenden Bescheid Klage
erhoben. Das beklegte Land hat um Abweisung der Klage gebeton,

Dag Landgericht hat die Klage ahgewieseno.

Im Baerufungsrechtszug hat der Kldger beantragt,

unter Abénderung des angefochtenen Urteils das beklagte
Land zu verurteilen, an den Kldger wegen Schadens an
Ksrper und Gesundheit fiir die Zeit vom 1. Januar 1949
bis zum 31. Oktober 1953 eine Kapitalentschiédigung in
Hoho von 28.594 DM, eine Rentennachszahlung fiir dio

Zeit vom 1. November 1953 bis zum 31. Dezember 1961
in Hshe von 54.528 DM und ab 1. Januar 1962 einc lau-

fende monatliche Renbe in Hohe von 655 DM zu zahlen,

Das Oberlandesgericht -hat die Berufung des Kldgers zu-
riickgewiesen, weil er weder Staatenloser noch Flilichtling i.9.
<. der Genfer Konvention vom 28, Juli 1951 sei.

Mit dexr vom erkennenden Senal zugelassenen Revision
beantragt der Kliéger, das angefochtene Urteil aufzuheben und
den Rechtsstreit szur anderweitigen Verhandlung und Entechei-
dung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen, ’

Das beklagte Land bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

1.) Das Berufungsgericht ist zutreffend davon ausgegangcen,
daB ‘die¢ Entscheidung des Kechtsstreits in erster ILinie davon
abhéngt, ob der Kléger die in § 160 Abs, ? BEG normierten An-
spruchsvoraussetzungen erfiillt. Nach dieser Vorschrift steht
¢in Zntschiddigungsanspruch dem Verfolgten zu, der bvei Inkraoft-
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treten deo BEG am 1. Oktober 1953 Staatenloser oder Fliicht-
ling im Sinnc dor Genfer Konvention vom 28, Juli 1951 wer
und von keinen Staat odor keiner zwischenstaatlichen Orga-
nigation wegen deos erlittenen Schadens durch Zuwendungen
laufend betreut wird oder durch Kapitalabfindung betreut
worden ist. | B

2.) Das Oberlandesgericht hat nach,éem im Revigionsrechts-
zug nicht nachpriifbaren poinischen Staatsangehdrigkeitsrecht
cngoaommen, daf der Kliger nicht staatenlos, sondern pol-
nischer Staatsengehlriger sei. Da das angefochtene Urteil
ohnohin aus enderon Grilnden aufzuheben und der Rechtsstreit
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
goricht zuriickzuverweisen igt, hat das Oberlandesgericht
Gelegenheit, seine hisherigen Feststellungen itber dic
Staatsangehdrigkeitsverhiltnisse des KlHgers zu iberprifon.
Ingofern ist auf folgendes hinzuweisen: Die Annahme, der in
Jahro 1970 geboreno Kliger habe durch Geburt die polnische
S%aatsangehﬁrigkeit erviorben, beruht auf einem offensicht-
lichen Irrtum, well es zu jener Zeit noch keinen polnischon
Staat gab. Ein offensichtliches Versehen ist auch die Erwih-
nung der Art. 1 und 2 des polnischen Staatsangehdrigkeitsge-
setzes vom 20. Januar 1920 in der Frage der Aberkennung der
peolnischen Staatsangehdrigkeit durch Verwaltungsakt, weil
derartige Rechtsfolgen in jenen Vorschriften nicht enthalten
sind, Weiterhin ist zu beachten, daB die Staatsangehbrigkoits-
verhitltnisse der Bewohner des sog. Vilnaer Gebietes teilweise
hesonderen Regelungen unterworfen waren (vgl. dazu u,a, dio
polnische VO vom 7. August 1922 betreffend die Staatsango-
hrigkeit im Wilnaer Gebiet, abgedruckt bei Geilke, Das
Staatsangehdrigkeitsrecht von Polen, S. 62; ferner aad S. 14;
weiterhin der Vertrag vom 1o. Oktober 1939 bvetr. die Ubergabe
der Stadt Wilna und des Wilna-~Gehietos an die Republik Litauen
PP, Geilke; aal0, S. 15 £; das litauischo Gesetz iiher dic Ein-~
fithrung der Verwaltung in der Stadt und dem Gebiet Wilna vom
27. Oktobor 1939, auazugsweise abgedruckt bei Leske/Loevicn-
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feld, Roechtsverfolgung in internationalen Verkehr, Bd. 7,
S. 1134 f; Dekret des Priisidiums des Obersten Sowjets dor
UdSSR vom 7. September 1940, abgedruckt bei Meder, Das Staaty.
gugehvrigkeiterecht der USSR und der baltischen Staaten,

5. 6o ff; gegobenenfalls Art. 4 Nr. 1 oder 2 des polnischen
Staatsangehtrigkoitsgenetzes vom 8. Januar 1951, Goilke, 2a0,
8., 116). -

Do) Das Berufungsgericht ist weiterhin der Ansicht, daf
dor Klédger auch nicht Flichtling i.S. der Genfer Konvention
vom 28, Juli 7951 (BGBL 1953 II, S. 560 £f) sei. Die diesor
Lnnaktme zugrundoliegenden Erwidgungen sind nicht frei von
Rachteirrtum. ‘

a) Dic Revision riigt alleordings zu Unrecht, daB das
Oberlandesgericht nicht bereits auf Grund der vom Kléger
zun lachweis sgoiner Fluehtlingseigenséhaft vorgelegton Bo-
scheinigung des Franzssischen Amtes zum Schutz der Fliicht-
linge und Stastenlosen (0.F.F.R.A.) vom 7. Dezembor 1955
zu der Festistellung gelangt ist, daB der Klidger Fliichtling
sei. In jenem Schriftstiick wurde dem Kléger beacheinigt,

"daB, wie aus seinen Akten hervorgeht, er beim Amt
zum Schutz der Fliichtlinge und Staatenlosen am

24, Dezember 1953 cingeschrieben wurde unter dor
Nummer ?11.086 und unter seinem rechtlichen und ver-
waltungstechnischen Schutz als polnischer Fliichtling
steht.

AuBerdem, angesichts des Beweises seiner Deportation
und Haft in einem EKonzentrationslager, wird beschoi-
nigt, das8 Herr Br¢j I Ronuald selbst vor seinar
Einregistrierung allen Anforderungen eines Fliichtlings
entspricht gem#B den Voraussetzungen des exsten Teils
dos Anhanges (§ 1a) zur Constitution der internatio-
nalen Fliichtlingsorgenisation, unterschrieben am

15, Dezember 1946."
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Dieser Bescheinigung kommt keine bindende Wirkung
in dem Sinne zu, daB durch sie die Fliichtlingseigenschaft
dos Klédgers fiir die Entschiédigungsorgane feststeht und ihnen
in dieser Hinsicht weitere selbstlndige Ermittlungen und
Festotellungen verwebrt sind. Vielmehr hat das Oberlandesge-~
richt mit Recht einc eigene Priifung vorgenommen.,

Das Berufungsgericht hat gunéichst zutreffend von sich
aus geprift, ob der Kliger sog. IRO-Fliichtling ist und dem-
geriif der Regolung des Kep. I Art. 17 A Nr. 1 Abs. 1 der Kon-
vention untorf#llt, obwohl sich hierilber bereits der zwoite
Absatz dor vorgelegten Bescheinigung zugunsten des Kligers
verhiilt. Der erkannende Senat hat es zwar in dem Urteil vom
17, Januer 1962 - IV ZR 18%/61 - ReW 1962, 371 Nr. 34) grund-
si:tzlich gebilligt, wenn zum Nachweis dex Fliichtlingseigen-
schaft lediglich Bescheinigungen, Pésse usw. vorgelegt wor-
den, aus denen hervorgeht, daB dor Betreffende bereits vor
dem AbschluB der Genfer Xonvention nach den frither golten-
den Vereinbarungen, Abkommen und Statuten als Fliichtling
anerkannt war und demgem#f zu dem in Kap. I drt. 1 A kr,
Abs, 1 der Xonvention umschriebenen Personenkreis gehorit.

r
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erfolgt ist zu oiner Zeit, als die jeweils in Betracht kom-
rnenden Vereinbarungen, Abkommen und Statuten in Geltung weren.
Dios ist aus dem insoweit maBgeblichen Woxrtlaut der Konvention
zu folgern ("has been considered a refugee", "qui a 4td con-

. 8iddéré comme rdfugid"). Dener miissen der entsprechende PeB
oder dic entsprechende Bescheinigung von der seinerzeit zu-
stédndigen Behtrde oder Organisation ausgestellt woxrden sein.
Spidteren Bescheinigungen von Nachfolgebehdrden oder Nachfol-
goorganisationen kenn nur dann Gewicht beigemessen werden,
wenn sie auf einem ihnen vorliegenden fritheren und abgeschlos-
scnon Anerkennungsvorgang beruhen., Insbesondere kann durch

oio ¢inc - erstmalige -~ nachtrégliche Anerkennung des An-
spruchstellers nach den Vorschriften der fritheren Verainua-
rungen, Abkommen oder Statuten nicht mehr erfolgen. Vielmchr
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kommt inuvoweit nur noch einoe Anerkennung nach MaBgabe dec
Kap. I Art. ' A Nr. 2 der Konvention in Betracht, wie zwei-
felsfroi aus Kap. I Art, 7 A Nr. 1 Abs, 2 aa0 zu entnehmen
iot. Soweit es sich um die Anerkennung als sog. IRO-Fliicht-
ling und nicht nur um die Bestitigung einer schon friiher ex.
Lolgten Anerkennung handelt, konnte diese nach den hierfiir
meSgenlichon Vorschrifton der Anlage 1 zum IRO-Statut (vgl.
Dag IP-Froblem, Institut fur Besatzungsfragen, S. 160 £f)
nicht mohr erfolgen, nachdem die IRO im Jabre 1952 ihre
Pitigkeit beondot hatte (vgl. Dabm, Vslkerrecht, Bd. I,

S. 534; Weis, The International Status of Refugies end
Stateless Persons, Journal du Droit International 7956,

4, 12)9 ’

b) Mit Recht hat daher das Oberlandesgoricht der Be-
gcheinigung der 0.F.F.R.A. vom 7. Dezember 1955, wonach
der Xldgor gemidB der Anlage 1 Teil 1 Abschn. A 7 a zun
IFRO~-Statut Fliichtling sein soll, keine ausschlaggebandc
Bewoiskraft boigemessen, Die O.F.P.R.A., deren Einrich-
tung und Tatigkeit auf dem frangz@sischen Gesetz vom 25. Juli
1952 beruht (vgl. Weis, The Concept of the Refugree in Inter-
national Law, Journal duw Droit International 1960, 928, 946),
konnte &ndo 1355 als Nachfolgebehdrde der IR0 im franzdsischen
Bereich aine eigene Anerkennung des Kldgers als Fliichtling
nach dem IRO-Statut nicht mehr aussprechen. Da die Bescheini-
gung auBerdem keinen Hinweis auf eine schon frither orfolate
Anorkennung des Klégers als IRO-Fliichtling enth&dlt und der
Kliger trotz der Aufforderung des Oberlandesgerichts nicht
in der Lage war (Bl. lo4 GA), Angaben iiber einen ihn betref-
fendon IRO-Vorgang zu machen, wer das Berufungsgericht nichv
nur befugt, die Argaben in der Bescheinigung insoweit selb-
gtiindig zu priifen, sondern es konnto auch ohne Rechtsfehler
zu der Annahmo gaelangon, dal der Kléger nicht Fliichtling
geméf Kap. I Art, 1 A Nr. 1 Abs. 1 der Genfer XKonvention

ist.



¢) Das Berufungsgericht war aber befugt, von sich aug
nachzupriifon, ob der Xliéger am 1. Oktober 1953 gemd8 Kap. I
Art. 1 A Nr. 2 Abs. 1 crster Halbsatz der Konvention als
Fliichtling anzusehen war, worauf sich der erste Absatz der
vorgelegten Beoscheinigung beszieht. Wie der erkennende Sonat
in dem gleichgeitig verkiindeten Urteil in der Sache Land
ticrarhein-Westfalen ./. HGENE® (IV ZR 254/62) niher darge-
legt hat, sind die Entschédigungsorgane grundsédtzlich nicht
an Beschoinigungen auslidndischer Behdrden oder internatio-
nalor Organisationen, durch die bestdtigt wird, dal der
Verfolgte im Aufenthaltsland als Fliichtling nach der o.a.
Vorschrift der Genfer Konvention anerkannt ist oder als
solcher gilt, gobunden. Vielmehr sind sie in der Regel be-
rechtigt und verpflichtet, insoweit selbstindig Brmittlungon
anzustellon und den festgestellten Tatsachenstoff frei zu
wiirdigen. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf die
Entocheidungsgriinde jenes Urteils Bezug genommen,

d) Das Oberlandosgericht hat nach den aus dem Tathestand
ersichtlichen Lebonsverhéiltnissen des Kliégors festgestallt,
daf er im Jahre 71929 freiwillig und nicht aus Verfolgungs-
griinden nach Frankreich gezogen sei, dort studiert, ein
Exemen abgelegt, bis zum Kriegsausbruch einen Beruf ausgeiibt,
geheiratot und mit seiner Ehefrau und zvui Kindern golebt habe.,
Denach sei ¢s orklédrlich, so fithrt das Berufungsgericht cus,
da8 der Klidgor nach Kriegsende zum Wohnsitz seiner Familie
und damit in sein bisheriges Aufenthaltslend zurlickgekehrt
sei. Seino Riickkehr nach Frankroich sei nur eins folgeoricn-
tigo Konsequenz, die er aus der Tatsache gozogen habe, dof
cr doxrt eine noue Heimat gefunden habe, der er durch lang-
jihrigen Aufenthalt, trwerbstétigkeit und menschliche Be-
zichdngop verbunden gewesen goi., Dies werde dadurch bostii-
tigt, daB der Kldger solbst nicht hehauptet habe, jemals
den Willen zur Riickkehr nach Folen gehabt zu haben, Deshalb
hobe or sich bei Inkrafttreten des BEG nicht aus Verfolgungs-
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grindon auBerhalbt Polens befunden. Es ktune somit dahin-
stohen, ob er den Schutz scines Heimatlandes nicht habo
in Anspruch nehmen k&nnen oder wollen.

Zu diesem Ergaobnis ist das Berufungsgericht auf Grund
der Rechtsansicht gelangt, daB der sog. refugid sur place
nur dann Flichtling i.S. des Kap. I Art. T A Nr., 2 Abs, *
orster Halbsatz der Genfer Konvention sein kénne, wenn or
ohne die vor dem 1. Januar 1957 in seinem Heimatland eingo-
tretenon Ereignissa die Absicht gehabt héitte, in das Land,
doonsen Staatsangehdrigkeit er besitzt, zuriickzukehren oder
dessen Schutz in Anspruch zu nehmen.

Das QOberlandesgericht setzt damit fiir die Begriindung
der Flichtlingseigenschaft nach der o. a. Vorachrift dex
Genfer Konvention voraus, daB der Anspruchstuller zum Land
seiner Staatsangehtrigkeit eine innere Bindung i. S. oines
Zugehorigkeitsgefiihls gehabt haben miisse, die darauf
schliclen lasso, daB or in sein Heimatland zuriickgekehrti
wiire oder dessen Schutz in Anspruch genommen hdtte, wenn
e¢r daran unicht durch die dort vor dom 1. Januar 1951 gin-
gotretenen Ercignisse aus den in der Konvenilon nidher um~
schrigbeuen Griinden gehindert wordon wérs.

0) Dieser Rechtsansicht dos Berufungsgerichts kann nicht
gefolgt werden. ¥ie der erkennende Senat in dem oben er-
wiihnton Urteil in der Sache Land Nordrhein-Westfaloen ./,
G (IV ZR 254/62) ndher dargelegt hat, ist es zur Bo-
griindung der Fliichtlingseigenschaft i. S. des Xap. I Art.
A Nr. 2 Abs. 1 erster Halbsatz der Genfer Xonvention nicht
erforderlich, def der Betrcffende oine ihnere Bindung an das
Land soiner Staatsangehdrigkeit gehabt haben mub. Vielmehr
gonigt es, wonn der Angehdrige eines Staates unter den in
der Konvention im einzelnen genamnten Voraussetzungen don
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Schutz seines Heimatlandes nicht in Anspruch nehmen kann
oder will., Insofern ist lgdiglich die Staatsangehdrigkeit
dos Anspruchstellers entscheidend, ohne dal es weiter da-
raunf anxommt, wie lange und aus welchen Griinden er sich

im Avsland aufhiilt, ob er sich innerlich an das Land se¢iner
Jtaatsangehirigkoit gebunden fithlt oder ob er einen anm sich
vorhandonon Willen hat, in das Land seiner Staatsangehtrig-
keit gzuriickzukohren odor dessen Schutz in Anspruch zu nch-
men. Zur Vermeidung von Wiedorholungen wird auch insoweit
auf die Entscheidungsgriindo in dem angefilhrten Urteil Bezug
genommen.,

Das Berufungsgericht durfte daher die Fliichtlings-
oigenschaft des Klidgers nicht schon aus der 0. a. Griindon
verneinen, Vielmehr kommt es darauf an, ob der Kliger am
1. Oktober 1953 aus den in Xap. I Art. 1 A Nr. 2 Abs, ?
orster Halbsatz der Genfer Konvention des ndheren umschrie-
benen Griinden den Schutz seines Heimatlandes nicht in An-
spruch nehmen konnte oder wollte. Da der erkennende Sonat
nicht in der Lage ist, die hierflir maBgeblichen Feststel-
lungen selbst zu treffen, ist das angefochtens Urteil auf-
cuheben uné der Rechtgstreit zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Sollte die Fliuchtlingseigeuschaft des Kliigers zu
bejahen soin, so wird es fiir die Begriindetheit des gel~-
tond gemachten Entschiidigungsanspruchs gegebenenfalls
weiter darauf. ankommen, ob der KlHger von keinem Staat

/ N —.—
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odor koiner zwischenstaatlichen Organisation
wegon des erlittenen Schadens durch Zuwendun-
gen laufend betreut wird oder durch Kapitalab-
findung betreut worden ist.

Ascher Johannson  Viistenberg Wildén .Dr. Graf
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