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BiG § 43 Abs. 1 Satz 2

Zine Freiheitsentziehuné durch einen auslidndischen Staat
kann auch dadurch ermtglicht -sein, daB verXolgte deut-
sche Staatsangehorige, im'Gegensatz zu nicht verfolgten
Deutschen, von der deutschen Auslandsvertretung iiber
eine drohende Kriegsgefahr nicht verstidndigt wurden, aus
diesem Grunde das feindliche Land nicht verliessen und
infolgedessen nach Krieggausbruch interniert wurden.
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verkiindet am 22. April 1960

yJustizangestellter

als Urkundsbeamter der

Geschiiftsstelle

Imnm Namen d es Volkes

In dem Zntschédigungsrechtsstreit

des Kaufmanns @l G wlmmme , @ A@EP Street,
St. KINEENR :ustralien, '

Kligers und Revisionsklégers,
~ ProzeBbevollmichtigter: Kechtsanwalt Dr.S R in
S -

gegen

das Land Niedersachsen, vertreten durch den Niederséchsischen
Minister des Innern in HNENGD,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
~ rrozefbevollmichtigter: Hechtsanwalt Dr WNNER in
Gl -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 13. April 1960 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Ascher und der Bundesrichter kaske, iaal,
Ir.loewenheim und Dr.Graf

fiilr Kecht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil des

2. Zivilsenatis des Oberlandesgeriéhts in Celle von
28. Juli 1959 aufgehoben und die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
Xosten der hevision, an das Berufungsgericht zuriick-
vorvwiesen. '

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Der 1921 geborene Kléger muBte wegen seiner
Judischen Abstammung am 9. August 1939 nach sSng-
land auswandern. Hier wurde er am 2. Juli 1940
interniert und am 10. Juli 1940 nach Australien
mit einem Schiff gebracht, auf dem sich 2288 vonm
Nationalsozialismus Verfolgte, 244 deutsche Nicht-
verfolgte, in der Mehrzahl Nationalsozialisten oder
mit dem nationalsozialistischen System Sympathisie-
rende, und 200 Italiener befanden. In Australien
war der Kldger bis zum 3. September 1941 interniert.

Flir den ihm durch seine Internierung in der
Zeit vom 10. Juli 1940 bis 3. September 1943 ent-
stanéenen Schaden an ¥reiheit  begehrt der Kliger
eine Entschiddigung in Hohe von 5500 DM. Die Ent-
schiddigungsorgane haben ihm diese versagt. Mit der
vom Berufungsgericht zugelassenen revision verfolgt
er sein Begehren weiter. Das beklagte Land bittet
um Zuriickweisung der Hevision.

Bntscheidungsgriinde:

Die hevision ist begyriindet:

Die Internierung des Kldgers ist :durch den eng-
lischen Staat. erfolgt. Infolgedessen hat das Be-

rufungsgericht zu Recht gepriift, ob die Voraussetzungen

des § 43 Avs. 1 Satz 2 BEG erfiillt sind, Es hat da-
hinstehen lassen, ob die Internierung des Kldgers
rechtsstaatlichen Grundsdtzen widersprach, und eine
Sntschidigung versagt, weil die Internierung nicht

dadurch ermdglicht worden sei, daB der Kliéger als Jude

den Schutz des Deutschen Reiches verloren habe. Der
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Kldger sei vielmehr in England so, wie die vom National-
sozialismus nicht verfolgten deutschen Staatsangehdrigen,
behandelt worden; auch deutsche Kriegsgefangene seien
von England nach Ubersee verschifft worden. Das Deutsche
Keich habe seine Schutzpflicht gegeniiber dem Kldger durch
Unterlassung .rechtzeitiger Warnung vor der Gefahr

eines Kriegsausbruches nicht verletzt, da es auch seine
vomr Nationalsozialismus nicht verfolgten Staatsangehtri~
gen nicht gewarnt habe.

Fiir die Frage des Verlustes des Schutzes des Deut-
schen Keiches ist es unerheblich, ob und inwieweit ein
Kechtsanspruch hierauf . besteht oder ob die Ausiibung
des Schutzes eine hoheitsrechtliche Frage ist, deren Be-
urteilung den Gerichten nicht unterliegt (vgl. RKG2 117,
195,202 sowie Doehring, Pflicht des Staates zur Gewdhrung
diplomatischen Schutzes, insbes. S. 126 f). Das Bundes~
entschddigungsgesetz geht davon aus, daB, wis dies auch
dem Artikel 3 Abs. 6 der Vérfassung des Deutschen Keiches
von 1871 und dem Artikel 112 Abs. 2 der Weimarer Verfas-
sung entnommen werden kann, der Schutz der eigenen Siaats-
angehdrigen eine Obliegenheit des Leutschen Reiches war.
Das Gesetz geht ferner davon aus, da8, unabhdngig davon,
ob die Haftung des Staates fiir Beamte des auswirtigen
Dienstes nach § 5 Nr. 2 des Reichsbeamten~Haftungsgeset-
zes eingeschriénkt ist, die ibntziehung der Freiheit eines .
Verfolgten durch einen ausldndischen Staat unter MiBach-
tung rechtsstaatlicher Grundsétze zu einer Entschddigung
fihrt, wenn der ausléndische Staat diese Zntziehung bei
einem Nichtverfolgten nicht vorgenommen hdétte, weil er
mit GegenmaSnahmen des Leutschen Reiches rechnen muste.

BEin solcher Fall wird im allgemeinen nicht vorliegen,
wenn ein in dem auslédndischen Staat befindlicher Staat§~




-

angehdriger nach Ausbruch eines Krieges von diesem inter-
niert wird, sofern hierfiir nur die feindliche Staatsan-
gehirigkeit maBgebend ist. Pies war nach den Feststel-
lungen des Serufungsgerichts auch beim Kliéger der Fall.

Trotzdem kann eine Entschédigungspflicht zu bejahen
sein, venn der Verfolgte infolge einer Zntziehung des
Scrutzes durch das Deutsche Reich in eine Lage gebracht
wurde, die seine Internierung'zur Polge hatte. Denn, wie
bereits in der =sntscheidung IM Nr. 27 zu § 1 BEG 1956
ausgesprochen, bestand auch gegeniiber den vom Nationalso-
zialismus verfolgten deutschen Staatsangehdrigen eine
Pflicht des Keiches, dissen diplomatischen Schutz 2zu ge-
winren und sie auch von der drohenden Gefahr eines Kriegs-
ausbruches zu unterrichten, um ihnen die Hiickkehr in ihre
Heimat 2zu erdbglichen oder, wenn sie dies nicht konnten
oder wollten, sich in das neutrale Ausland zu begeben.
Allerdings geht digse Pflicht nicht iiber das allgemeine
Staatsinteresse hinaus; wird dieses gefdhrdet, so muB das
Interesse des Binzelnen zuriicktreten. ¥Wie hierbei die

~widerstreitenden Interessan abzuwigen sind, unterliegt

dem freien politischen Zrmessen der Regierung. Dies zeigt
dor bereits erwihnte § 5 Nr. 2 des Reichsbeamten-Haftungs-
gesetzes und entspricht auch der Rechtsprechung und Litera-
tur (vegl. insbesondera die oben angefiihrte Entscheidung des
Eeichsgerichts sowie die Kntscheidung SeuffArch 91,336,338
und Doehring eal $.94 und 126). Freilich darf hierbei nicht
villkiirlich oder offensichtlich unrechtmﬁBig verfahren wer-
den. Das widre der Fall, wenn ein Verfolgter nur wegen sei-
ner Easse nioht vor dem drohenden Kriegsausbruch gewernt
wiirde, wihrend dies bei sonstigen deutschen Staatsangensri-
gen gesch&hé. |



-5 -

Nach den vom Berufungsgericht getroffenen Fest-
stellungen sollen aus auBenpolitischen Griinden auch
Nichtverfolgte nicht gewarnt worden sein. Sollte
dies zutreffen, so wiirde die Freiheitsentziehung
des Klédgers nicht durch den Verlust des Schutzes des
Leutschen Reiches ermbglicht worden sein.

Die Kevision wendet sich gegaen diese Feststel-
lungen mit der Riige, das Berufungsgericht habe nicht
die nach § 176 BEG erforderlichen Exmittlungen ange-
stellt. Wie die in Rz¥ 58,25°' versffentlichte, vom
Kliger bereits im Berufungsrechtszuge angezogene Ent-
'scheidung des Oberlandesgerichts Hamburg ergebe,
seien die deutschen Staatsangehdrigen in England
und Frankreich ge#arnt'worden. Zum Beweise hierfiir
hatte sich der Klédger auch auf eine Auskunft des
Auswdrtigen Amtes bezogen. Dieses Vorbringen war,
entgegen fer Auffassung des Berufungsgerichts, ein
rechtserheblicher Beweisantritt, der mnicht mit all-
gemeinen Erwdgungen tiber die von Hitler in seiner
Politik mit England vérfolgten'Absichten zuriickge-~
‘wiesen werden konnte. Eine Zuriickweisung wére nur
mbglich gewesen, wenn festzustellen war, daf der
Kliger, auch wenn er gewarnt worden wére, Zngland
nicht verlassen hﬁtte,.weil es dann an dem erfor-
derlichen Kausalzusammenhang zwischen der Unterlas-
sung der ¥arnung und dem Freiheitsschaden des Klédgers
gefehlt hitte. (vgl. die o.a. Entscheidung LM Nr. 27

zu § 1 BiG 1956).




Aus diesem Grunde mu3 das Berufungsurteil aufge-
hoben und der Lechtisstreit an des Berufungsgericht
zuriickverwiesen werden.

Ascher Raske Maal Dr.Loewsnhein Dr.Graf
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