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Verkiindet 1t. Protokoll
am 27. M8rz 1857 :
Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschaftestelle

In Namen d e s Volkes
in dem bn schadlgangarnchtsgbrelt

" des Freistasts B 2 y e r n, vertreten durch das Bayerische Staats
~ministerium der Finanzen in Miinchen, :

Beklagten und FeV131onsk1agevs,.

- ProzeBbevollmachtlgterd Rechtsc:nwait _
gegen

Julius K — fmher M——A- U-srr D,

Klager und Rav131onsbeklagten,_
- ProzaBbevollmachtléte R |

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 27, Marz 1957 unter V1tW1rkung des
Senatspra51denten Scamldb éef Bundesrlchter Ascher Dr.v. Terner,
 &uqtenberg und xllden PR ‘

fiir Recbt erkapnta

iuf die Rev131on des bekla ten Landes wird das .
Urteil des 9. Zivilsenats (Entschiédigungssenats)
des Oberlandesgerichts in Miinchén vom 8. Juni
1956 insoweit aufgehoben, als das beklagte Land
~zur Zahlung einer Haftentschidigung von mehr als
' 3,450,~ DM verurteilt und iUber die Kosten des
Rechtsstreits entschieden worden ist. Soweit das
Urteil aufgehoben worden ist, ist der Rechts-
streit in der Hauptsache erledigt.

Die gesamten sussergerichtlichen Kosten des Ver-
fahrens werden gegeneinander aufgehohen. uebuhren
und Auslagen bleiben auber Ansatz.

Von Rechts wegen




—— it e s

Der Kldger hat neben anderen Entschddigungsanspriichen
auch einen Amspruch auf Haftentschidigung wegen einer im
‘Ghetto Von'Shanghai in der Zeit von April 1943 bis August
1945 erlittenen Preiheitsentziehung geltend gemacht. Seine
erste Ylagé'hat déé Landgericht Miinchen I durch BeschluB
vom 12. Februar 1953 mit der Begrundung zuriickgewissen,
daB das beklagte Land fir den geltend gemachuen Anspruch
nicht pasalv legitimiert sei. Die sofortﬁge Beschwerde
‘gegen diesen BecchluB hat das Oherlandesgericht in Miinchen
durch BeschluB vom 18. August 1953 zurickgewiesen. Dae
Beschwerdegerlcht ist der Begriindung des Landgerlohtu
be1getreten~ = o '

-~ Nach dem Inkrafttreten des Bundeserganzungsgeqbtzes
hat der Kléger erneut eine Reihe von Ents schéddigungsan~
.spruchen9 darunter auch den Ansgruch auf eine Eaftent-
schiddigung wegen des Zwéngsaﬁfenthalts im Ghetto von
Shanghai, gelfend gemacht. Diesen Anspruch hat das
-,Bayerlsche Landesentschadlgungsamt durch Bescheid vom
300 November-1954 abgelehnt. D1e regen den abléﬂHDEden
Bespheld erhobene_Klase des Klagers hat die 2. Entschédi-
 gungskammer desvLandgeriohts'Mﬁhchen'I durch das im
“schriftlichen Verfahren ergangene Urteil vom 19. De-

H}, uem0er 1955 abgeW1esen

Auf die Berufung des Klagers hat der 9. Zivilsenat
(Eﬁtschddlgungssenat) des Oberlandesgerlchts in Miinchen
durch Urteil vom 9. Junl 1956 das beklagte Land verur-. -
teilt, an den Klager 3,900, —- DM fir den durch die Haft
im Ghetto Shanghai erlittenen Freiheitsschaden fir die
Zeit bis August 1945 zu zahlen. Mit der vom Berufungs-
gericht zugelassenen Revision, die uneingeschrénkt ein-
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gelegt worden war, verfolgt das beklagte Land jetzt seinen
Antrag zuf Abweisung der Klage nur noch insoweit weilter,

als das Berufungsgericht dem Xl&ger einen Haftentschidi-
gungsanspruch fiir die Iphaftierung im Ghetto Shanghai auch
fur die Zeit nach dem 8. Mai 1945 zuerkannt hat. DemgemiSB
hat das veklagte Land beantragt,

das.Endﬁffeil’des 9P»Ziviisenats des Oberlandes—
gerichts’in‘ﬁﬁnchen vom 8. Juni 1956 zufzuheben,

soweit es dem Klédger eine Entschédigung flr die

Haft im sog. Ghetto von Shanghai auch fiir die Zeit
pach dem 8. Mai 1945 zuerkannt hat, und die Berufung
des KlEgers gegen das Urteil des Landgerichts Ilinchen I
vom 19. Dezember 1955 insoweit zuriickzuweisen,

Der KlH#ger beantragt,

die Revision des beklagten Landes zuriickzuweisen.

Br ist der Auffassung, daB die Revision unzuldssig sei,

er
da das beklsgte Land nicht mehr beschwert sei. Soweit das
Gberlandesgericht in Minchen im Urteil vom 8. Juni 1956
dem Kldger wmenr zugesprochen habe als er beautragt habe,
ndmlich auch einen Entschidigungsanspruch fir die In-
haftierungszeit nach dem 8. lai 1945, hateer, der KXliger,
dem beklagten Land gegeniiber zusdriicklich auf die Rechie
aus dem Urieil, insbesohdere auch auf das Recht der Zwangs-
vollstreckung, verzichtet. Wenn das Berufungsgérieht dem
¥1iger mehr zugesprochen habe als er beantragt habe, so
sei er hierauf ohne EinfluB. Die Kosten des Rechtsztreits
miBter. daher dem beklagten Land auferlegt werden.

Das beklagte Land tritt dieser Auffassung entgegen.
Nach seiner Meinung liegt ein Verzicht des Klédgers im
Sinne des § 306 ZPO vor, der auch in den Rechtsmittel-
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instanzen, vor allem auch in der Revisionsinstanz, zu-
ldssig und mbglich sei. Das habe zur Folge, daB zugunsten

des beklagten Landes der Anspruch auf ErlaB des Verzichtg-~
urteils entstehe. Das hnabe fiir die Revisionsinstans zur
Folge, dsB der Kléger mit seiner Klage abzuweisen sei.

Im tbrigen ergebe sich die sachlieche Unrichtigkeit des
Urteils nicht nur aus dem Verzicht des Kligers, scndefn
auch auf Grund der gesetzlichen Regelung des § 43 Abs 1
Satz 1 BEG. Diese Vorschrlft begrenze den Haftentschddi—

1. Cegen die féchtzeitigheit'der Reviqion bestehen keine

rechtlichen Bedenkena Aucb der Klsger erhbbi 1neo“e¢u
keine hegrundeten Elnwpndungeng_ ‘ '

2. Die Rev1slon ist auch zuldssig. Denn das beklégte
Iand ist durch das Urteil des Berufungsgerichis, das
dew Klégéf atch eiﬁph EntschédigungSanspruch'fﬁr die
nach,dém 8, Mai 1945 im Ghetto von Shanghai erlitiene
Inhaftierung zapesprocnen hat, sachlich heeschwert. Nach—
dem allerdings der Kliéger gegeniiber dem beklagten Land

. adf seine Reéﬁte aus dem Urteil des Berufung%gerlcnts
vom 8. Juni 1956, soweit sie die Entschddigung fiir die

in der Zeit naoh dem 8. Mai 1945 erlittene Haft be-
‘treffen, verzichtet hat, 1st der’ Rechtsstrelt in der
Hauptsache erledigt (so auch Stein-Jonas %P0 § 307

Apm IIT, 3). Der Antrag auf ErlaB des Verzichtqurteﬁls
gemaﬁ § 306 ZPO kann nlcht ges tellt werden dq der Kliger
nicht bei der miindlichen Verhendlung auf diesen Teil
seines Anspruéhs verzichtet hat. Der Verzichi bleibt
aber als mé%eriallrechtliche Erkldrung wirksan und hat
die Aufhebung des Bérufungsurtéils insoweit zur Folge,



als das beklagte Land zur Zahlung einer Haftentschidigung
5.

von mehr als 450, -~ Deutsche Kark verurteill worden ist.
Insoweit ist der Rechtsstreit in der Hauptssche erledigt.
Da zwischen den Parteien hieriiber keine Einigkeit be-
steht, war dies in der Urteilsformel ausdriicklich aus-

zusprechen.

% Nachdem die Revision nur’n9¢ﬁ5 in Unfang des von
Kléger erklért en_materieli n Vé?éiﬁhts aufrecht erhalten
worden ist, ist allein noCh_ﬁbéi'die %osten des Rechis-
streits zu entscheiden. Die Eﬁ%scheiduug muBte auf Grund
des § 236 Abs % BEG ergehen. Dansch bhleiben in den #dllen,
in denen gerichtliche Verfahren auf Grund des BEG ihre
Erledigung finden, Gebiithren und Auslagen auBer Ansatz.
huBergerichtliche Kosten werden gegeneinander aufge~
hoben. DaB diese Vorschrift trotz ihrer systematischen
tequns in den Ubergangs- und SchluBvorschriften des BEG
nicht nur dann zur Anwendung kommt, wenn gerichtliche
Verfahren, die auf Grundilandesrechtl;cher Vorschrifin
anhéngig geworden sind, auf Grund der Vorschriften des
BErgd inre Erledigvng gefunden haben, sondern daB in
gleicher Weise die Kostenéhtscheidang auch dann zu treffen
ist, wenn ein nach dem BErgG eingeleitetes Verfahren
auf Grund der Neuregelung des BEG in der Hauptsache
erledigt worden ist, entspriCht der stédndigen Recht-
sprechung des Senats. Wie der erkennende Senat in seiner
iIntscheidung vom 23. Januar 1957 - IV ZR %22,/55 - aus-
gefiihrt hat, hat die in Rede stehende Vorschrift nur
fiir diese hdufig vorkommenden Félle eine wirkliche prak-
tigche Bedeutung. § 236 Abs % BEG enth8lt zudem einen
allgemeinen Rechtsgedanken, der sich auch in % 8% des
Gesetzes zur Regelung der Rechisverhdltnisse der unter

i

Art 131 des GrundG fallenden Personen findet. s wiirde




unbillig sein,; in einem Rechtsstreit, der seine rechtliche
Grundlage in der Regelung einer Sondermaterie findet,

einer Partei allein das ProzeBrigsiko einer Anderuné der
matericeli-rechtlichen Vorschriften auizuburdenu Das muB
ganz besonders filr ein Rechtsgebiet gelten, das seif dean
Jahren 1946/47 bereits wiederholt tiefgreifend geindert
worden ist. Hier entepricht es vor allem der gerechten
Abvégung der belderseitigen Intevessnnlage; wenn, wie

dies in § 2%6 Abs 3 BEG geschehen ist, auch in den Fdllen
die auBercerlchtllchen Kosten der Parteien gegeneinander
aufgehoben werden9 in denen ein gerichtliches Verfahren
auf Grund einer Neuregelung des BEG‘gegenuber der Regelung
des BErgh selne hrlelloung gexunden hat ‘

Die- Dlnge llegen hLer 80, daB elnerse¢tq das beklagte
Land seine Berufana Bur mlt Riicksicht auf das- neue Gesetz
elngesuurankt hat und daB- ‘der Kldger sich anﬂererseltq
dar@ber klar war, daB er nach dem neuen Gesetz Haftent-
'schadlgangsanspr?che fur dle Zelt ab 8. Mai 1945.nicht |
fbesaB | : R

-

Rlcntlg 1st 8116”61&68« dag der Klager anf seine
Rechte aus dem thell des Berufungsgerlchts ausdricklich
1nsqwe15”verzlchteeahats als 1hm_Haftentschadlgungsan~
spriiche auch fir die Zeit nach dem 8. Mai 1945 zuge-

_ sprochen worden gind. Aber dieser Verzicht beruht ‘gerade
,auf der Neuregalung des Ansnruchs wegen Frelheltsent7nehung
in § 4% Abs 1 BEG, der-auch in der Revisionsinstanz allein

die rechtliche Grundlage der Entscheidung bildet. Wihrend

§ 16 Abs 1 BErgG bestimmte, daB der Verfolgte Anspruch auf

dntschadlgung wegen Freiheitsentziehung habe, gleichgiiltig,

ob diese inperhalb oder auBerhalb des Geltungsberesichs

des BErgG ataftgefunden habe, ohne die Zeit der Preiheits-—
entziehung zu begrenzen, enthdlf die Vorschrift des § 43

Abs 1 BEG eine zeitliche Begrenzung in der Weise, daB der
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Anspruch auf Entschiddigung nur besteht, wenn dem Verfolgten
die Freiheit in der Zeit vom 30. Janmar 1933 bis zum 8. Mai
1945 entzogen worden ist. Da diese gesetzliche Neuregelung
auch in der Revisionsinstanz zu beachten ist., multe der
“liger insoweit auf seinen Aunspruch verzichten, fallsg er
nicht in der Haupitsache unterliegern, sondern sich die Be-
rufung auf die IZrledigung des Rechtsstreits in der Haupt-
236 Abs 3 BEG

[T

sache und damit auf die Kostenvorschrift des
offenhalten wollte. Da somit dieser Verzicht auf die Rechte
aus dem Urteil im Uwmfang des Pev191on3cqtfages des bheklzgten
Landes gerzde die Brledlgung des Recntsstrelts in der Haupt-
sache bewirkt hat und anderseits auch die Zinschrinkung der
Revision des beklagten landes in dem neuen Gesetz ihren
Grund hat, war die Kostehentscheidung nabh'§ 236 Abs 3 BEG

, treffen. Diese Vorschrift ist gegeniiber den ailgemeinen
Kostenvorschriften der ZPO eine Spezialvdrsehrift und heat
gegénﬁber diesen allgemeinen Vorschriften den. Vorranb

Schmidt ~  Ascher v. Werner ﬁ:stenberg Wilden
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