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IV _2ZR_301/65 URTEIL Verkiindet am

24. Pebruar 1907
‘Fhrenberger
Justizangestcllter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschéddigungsrcchtsstreit

der Frau Lotte VW (i D :-¢- LD
@D icct, @th Street, NEHIINEGD "@DUSA,

Kldgerin und Revisionskliigerin,

~ ProzcBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (D (D -

gegen

das Land B cr 1 in,
vertreten durch den Senator fiir Inncres,
Berlin, Yehrbelliner Platz 2,

Beklagten und Revisionsbeklagter.




Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 22. Februar 1967
unter Mitwirkung der Bundesrichter Raske, MaaB,
Wilden, Dr. Loewenheim und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird

das Urteil des 17. Zivilsenats des
Kammergerichts in Berlin vom 9. April
1965 aufgehoben und dic Sache zur an-
derweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch Uber dic auBergerichtlichen Kosten
des Revisionsrechtszuges, an das Beru-
fungsgericht zurlckverwiesen.

Das Verfahren des Revisionsrechtszuges
ist frei von gerichtlichen Gebilihren und

Auslagen.

Von Rechts wegen

Tatbestandz

Dic am [P 1006 gcborenc jiidische Kligerin
war nach ihrer Darstellung mehr als 10 Jahre als Sckre-
tdrin und Kontoristin mit einem Monatsgehalt von etwa
500,~ RM bei dem vercidigten Kursmakler Max K@ in
B titig. Sie beglecitete ihn zur Borse und schrichb
dic SchluBscheine aus. K@, der ebenfalls Jude war,




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

starb im PFrithjahr 19%3. Diec Kldgerin, die im Deczenmber
1932 gehciratet hatte, lieB sich von der Reichsver-
sicherungsanstalt fiir Angestellte die bis zum 31. lMai
1933 geleisteten Betridge zurlickzahlen. Vom 1. Oktober
1933 bis zum 31. Mai 1937 arbeitete die Kldgerin als
Sekretdrin und Kontoristin bei der Krawattenfabrik
Richard Ko@jjp in BW®. VWdhrend diescr Zeit wurden
ausweislich elnes Kontoauszuges der Bundesversicherungs-
anstalt flir Angestellte fir sic Beitridge der Klassen

B und C entrichtet. Nachdem die Kldgerin diesc Stellung
bei der ebenfalls jlidischen Pirma verloren hatte, blieb
sie bis zu ihrer Auswanderung in dic USA im Juni 1938
ohne Beschiéftigung. In New York erzielte sic aus Fr-
werbstidtigkeit im Jahre 1949 ein Einkommen von Dollar
1.000,-, 1950 Dollar 1.144,95, 1951 Dollar 1.890,-
und 1952 Dollar 3.880,-. In den folgenden Jahren stei-

gerten sich ihre Einkunfte weiter.

Die Kldgerin begehrt Entschddigung wegen Berufs-
schadens fir die Zeit von 1933 an.

Durch Begcheid vom 12. M&rz 1964 hat das Entschii-
digungsamt Berlin ihr wegen Verdridngung aus unsclbstiin-
diger Erwerbstétigkelt als kaufm@nnische Angestellte
eine Kapitalentschidigung in Hohe von 17.562,- DM fiir
die Zeit vom 1. Juni 1937 t(Ausscheiden bei der Krawat-
tenfabrik Richard Kog®) bis zum 31. Dezember 1951
(ausreichendc Lebensgrundlage) unter Binreihung in die
vergleichbare Beamtengruppe des mittleren Dicenstes ge-
wahrt.
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Mit ihrer gegen diescn Bescheid gerichteten Kla-
ge hat die Kliégerin Zahlung einer weiteren Kapitalent-
schiddigung in Hohe von 40.000,- DM abzliglich der be-
rcits gezahlten 17.562,- DM begehrt. Sie hat vorgetra-
gens Der Schadenszeitraum beginne bereits mit denm Ver-
lust ihrer Stellung bei dem Kursmakler K@, denn sic
habe aus Verfolgungsgriinden keinc gleichwertige Stel-
lung wiederfinden konnen. Auf Grund ihres Einkommeng
bei K@ sci sie in dic vergleichbarc Beamtengruppe
des hdheren Dienstes einzurcihen. Bei dieser Einstu-
fung erstrecke sich die Schadenszeilt mindestens bis
1962, da sic erst in diecsem Janre ein dem hdheren
Dicnst vergleichbares Einkommen von Dollar 5.700,-
crreicht habe.

Bei den Entschédigungsgerichten hat dic Klidgerin
keinen Brfolg gchabt. Mit ihrer vom erkenncnden Scnat
zugelassenen Revision verfolgt sie ihr Entschidigungs-
begehren weiter. Das beklagte Land hat sich vor dem
Revisionsgericht nicht vertrceten lassen.

Entscheidungsgriinde:

Dic Revision ist begriindet.

I.

Nach Auffassung des Berufungsgerichts steht der
Kliigerin fir ihren Berufsschaden keinc hohere Kapital-




entschiddigung zu, als ihr das beklagte Land durch
den angefochtenen Bescheid gewédhrt hat.

Mit Recht sci das beklagte Land davon ausgegan-
gen, daB die Kldgerin erst mit ihrem Ausscheiden bei
der Krawattenfabrik Richard Kojjjjpan 31. Mai 1937
eincn entschéddigungsfidhigen Berufsschaden durch natio-
nalsozialistische GewalimaBnahmen im Sinnc der §§ 64,
87 ff BEG crlitten habe. Zutreffend habe das beklagte
Land den Schadenszeitraum vom 1. Juni 1937 bis zun
31. Deczenmber 1951 berechnet und die Klidgerin in dic
verglelchbarc Beamtengruppe des mittleren Dicnstes

eingerciht.

Auf den Verlust ihrer Stellung bei dem Kursmakler
K@ in Frihjahr 1977 konne dic Klédgerin ihre Anspri-
che nicht stilitzen. Nach ihrem cigenen Vortrag habe sic
diese Ansteliung nicht durch nationalgsozialistigsche
GewaltmaBnahmen, sondern deswegen verloren, well ihr
Arbeitgeber im Irithjahr 1933 verstorben sei. Sic habe
zwar angcgeben, das Geschédft des K@ sci unter dem
nationalgozialistischen Regime zurlickgegangen und ex
habe dahecr ihr Gehalt herabsetzen milssen. Sic habe
aber nicht dargeclegt, wann und in welchem Umfang dic
Herabsctzung erfolgt seci. Von Ermittlungen zu diesenm
Punkte habe abgeschen werden konnen, da der Kligerin
wegen deos geringen Zeitraums zwischen der nationalso-
zialistischen Machtiibernahme Ende Januar 1933 und denm
Tode des K@ im Prihjahr 1933 durch den Riickgang der
Binkiinfte nur ein geringfligiger, nicht entschidigungs-
fdhiger Schaden cntstanden sein konne.




Ein verfolgungsbedingter Berufsschaden seli auch
nicht darin zu erblicken, daBl dic Kliédgerin nach den
Tode von K@Rsich mit cincer geringer entlohnten Stel-
lung bei der Krawattenfabrik Richard Kajjjjp ab 1. Ok-
tober 1933 habe begniigen milgsen. Sic kbnne sich nicht
darauf berufen, daB sie, wenn sic nicht Verfolgte ge-
weoen wHre, wieder eine gut bezahlte Stellung bei ei-
nem BOrscnmakler gefunden h8tte. Ob eine solche Stel-
le frei gewescen widre, sei sehr fraglich. Jeder kauf-
mannische Angestclltce miisse es aber in Kauf nchmen,
daB cr sich nach dem Verlust eincr besonders guten
Stcellung unter Umsténden mit einer weniger hoch cnit-
lohnten Position begniigen misse. Solange sich cin Ver-
folgter nicht mit ciner wesentlich geringercen Tatig-
keit, dic auBerhalb scines Berufes liege, habe abfin-
den milssen, licge kein verfolgungsbedingter Schaden
im beruflichen Fortkommen vor.

Auch fiuxr dic Zeit vom 1. Juni big zum 30. Scpten-
ber 19%3 stehe der Klidgerin kein Anspruch wegen Be-
rufsschadens zu. Denn sie habe selbst nicht vorgetra-
gen, dafB sic aus Verfolgungsgriinden nicht wicder in
Arbeit vermittelt worden sei.

iI.

Dic hicrgegen gerichteten Angriffe der Revigion

sind begrindet.




Unangreifbar sind die Ausfihrungen des Berufungs-
gerichts allerdings insoweit, als cg dargelegt hat,
von Ermittlungen zur Herabsetzung des Gehalts der Klid-
gerin bei dem Kursmaklcr K@ habe abgeschen werden
kbnnen, da der Klédgerin insoweit wegen dcs geringen
Zeitraumsg zwischen der nationalsozialistischen Macht-
ergreifung Endec Januar 1933 und dem Todc ihres Arbeit-
gebers im Frihjahr 1933 durch den Riickgang der Einklinf-
tc nur ein geringfiigiger, gemiB § 64 Abs. 1 Satz 1 BEG
nicht centschédigungsfihiger Schaden entstanden scin

konne.

Die Ausfithrungen des Berufungsgerichts begegnen
jedoch insofern rechtlichen Bedenken, als sic dic Vor-
schrift des § 64 Abs. 2 BEG nicht beriicksichtigen.

Nach dicser Bestimmung wird, sofern der Verfolgte,

wic hier die jiudische Kl&dgerin, 2zu eincm Personcn-
kreis gehdrt, den in seincr Gesamtheit dic nationalso-
zialistische deutschce Regierung oder dic NSDAP von kul-
turcllen oder wirtschaftlichen Leben Deutschlands aus-
zuschlieBen beabsichtigte, vermutet, daB der Schaden
im beruflichen Fortkommen durch nationalsogialistische

GewaltmaBnahmen verursacht worden ist.

Diese - freilich grundsidtzlich widorlegbare -~
Vermutung wiirde zugunsten der Kligerin Platz greifen,
wenn festzustelicen wdre, dafl sic nach dem Verlust ih-
rer Stellung bei K@, der als solcher unstreitig nicht
verfolgungsbedingt war, nur cinc Stellung mit erhcblich
geringerer Entlohnung wiceder erhalten konntc, also durcl
dic fchlende Moglichkeit, cince im wesentlichen gleich-




wvertige Tédtigkeit wiederzufinden, cinen nicht nur
geringfligigen Schaden erlitten hat. Eine Schiddigung
der Klégerin wiirde bei diesem von ihr behaupteten
Sachverhalt ebenso vorliegen, wic in den vom Senat
in der Entscheidung RzVW 1958, 320 Nr. 58 bchandel-
ten Pall, daBl der Verfolgte zwar nicht von der Ver-
mittlung in Arbeit ausgeschlossen geblieben ist, je-
doch nur in eine seiner Vor- und Ausbildung nicht
entsprechende, nur gering bezahlte Stcllung vermit-
telt worden iste

Um einc erheblich geringer entlohnte Beschif-
tigung wirde cs sich bei der ab 1. Oktober 1933 von
der Klégerin ausgelibten Erwerbstédtigkeit grundsiitz-
lich handeln, wenn ihr Einkommen in dicser Stellung
mchr als 25 % geringer gewescn wirec, als das in der
frither von ihr bei K@Perziclte Einkommen. Das er-
gibt sich aus der hier entsprechend anzuwendenden
Vorschrift des § 87 Abs. 2 BEG.

Unter Berlicksichtigung dieser Gesichtspunkte
bedarf dic Frage nach Beginn und Beendigung des Ent-
schddigungszeitraums sowie nach der Einstufung der
Klidgerin in einc vergleichbare Beamtcengruppe einer
erncuten Priifung. 2u diesem Zwecke ist das angefoch-
tene Urteil aufzuhcben und der Rechtsstreit zur er-
neuten Verhandlung und ¥Entscheidung, auch iber die




auBBergerichtlichen Kosten des Revisionsrechts-
zuges an das Berufungsgericht zuruckzuverwcigsen.

Die Gebiihren- und Auslagenfreihcit beruht
auf § 225 Abs. 1 BEG.

Raske Bundesrichter Wilden
Maafl ist z.2%.
dienstunfihig
und verhindert
zu unterschrciben.

Ragke

Dr. Loewenhcim Dr. Graf
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