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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 8. Dezember 1965 unter
Mitwirkung des Senatspriisidenten Ascher und der Bundes~
richter Raske, Johannsen, Wilden und Dr. Graf )

fiilr Recht erkannt:

Das Urteil des 17. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Diisseldorf vom 17. Februar 1964 wird auf-
gehoben. Der Rechtsstreit wird zur anderweitigen
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die auBer-
gerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

GerichtlicHe Gebilhren und Auslagen werden fiir das

Revisionsverfauhren nicht erhoben.
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Von Rechts wegen

Tatbestand:

P
Die im Jahre 1895 in Moskau geborene Kldgerin iet
Jiidin. Sie kam im Jahre 1923 mit ihrem Ehemann als
russischer PFliichtling nach Paris.

Die Kl#gerin begehrt Entschidigung fiir einen Gesund-
heitsschaden. Diesen fiihrt sie darauf zuriick, daB sie
wihrend der Besctzung Frankreichs durch die deutsche
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Wehrmacht Zeitweilig unter gesundheitsgeféihrdenden Um-
gstidnden im Verborgenen habe leben miissen.

Die Entschiidigungsbehdrde hat den von der Kl#gerin
geltend gemachten Anspruch abgelehnt. Die von der
Kldgerin erhobene Klage hat das Landgericht abgewiesen.
Das Berufungsgericht hat die Berufung der Klégerin
zuriickgewiesen. Die Revision ist vom erkennenden Senat
zugelassen worden. Die Klidgerin hat Revision eingelegt.
Sie verfolgt ihren vor dem Berufungsgericht gestellten
Antrag weiter. Das beklagte Land hat sich im Revisions~
rechtzug nicht vertreten lassen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

Aufgrund des von dem Sachverstindigen Dr. Jaffé er-
statteten Gutachtens ist das Berufungsgericht davon aus-
gegangen, daB die Klégerin an einer

Arthrose der Halswirbelstiule,

einer Sympathikusalgie im Gesicht und
einer Pseudoarthrose als Folge eines
Uberschenkelhalsbruchs

leidet. Der Sachverstdndige hat die Arthrose der Hals-
wirbelsdule als eine anlagebedingte Erkrankung angesehen,
die durch die Verfolgung abgrenzbar verschlimmert worden
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sel. Demgegeniiber hat das Berufungsgericht mit Recht her-
vo?gahoben, daB dieses Leiden vor Beginn der Verfolgung
noch nicht hervorgetreten war und der Kldgerin noch keine
Beschwerde verursacht hatte. Das Berufungsgericht ist
daher mit Recht davon ausgegangen, da8 es daher fiir den
Anspruch der Kliégerin nach § 4 der 2.DV-B®G allein darauf
ankommt, ob das anlagebedingte I.eiden der Klégerin durch
nationalsozialistische GewaltmaBSnahmen wesentlich mitver-
ursacht worden ist. Diese Frage hat das Berufungsgericht
verneint. Das Berufungsgericht hat angenommen, es bediirfe
dazu keiner erneuten #rztlichen Begutachtung, da die Akten~
lage eine sichere und sachgerechte Beurteilung ermdgliche.

Zutreffend riigt die Revision, daB das Berufungs-
gericht démit'éégen das Verfahrensrecht verstoB8en hat.
Die Frage, ob ¢ihe nationalsozialistische GewaltmaBnahme
ein anlageggﬁﬁgétes leiden wesentlich mitverursacht hat,
ist eine médizinische und rechtliche. Soweit es sich um
die medizinische Beurteilung handelt, muB das Gericht grund-
sdtzlich einen Sachverstidndigen zu Rate ziehen. Nur in
Ausnahmefédllen kann dieses unterbleiben. Dann muB sich aber
aus dem Urteil filir das Revisionsgericht zweifelsfrei ergeben,
daB das Berufungsgericht die erforderliche Sachkunde beses-
sen hat, um auch die medizinischen Fragen selbst hinreichend
beurteilen zu kinnen. DaB das Berufungsgericht in dem hier
zu entscheidenden Falle diese Sachkunde besaB, 1lHB8t das
angefochtene Urteil nicht erkennen. Das Urteil enthilt in
seinen Griinden nur die vom Berufungsgericht selbst vorgc-



nommene medizinische Beurteilung. Diese kann aber zu
Zweifeln AnlaB geben.

Das Berufungsgericht unterscheidet zwischen der
Halswirbelarthrose und der Sympathikusalgie. %s nimmt
an, calf ¢8 sich hierbei um 2wei Erkrankungen handele
und geht davon aus, daB die Halswirbelarthrose "eine
Rolle" in der Entwicklung der Sympathikusalgie ge-
spielt habe. Die wilhrend der Verfolgungszeit entstan-
dene Halswirbelarthrose sei daher nur eine Teilursache
fiir die nach der Verfolgung aufgetretene Sympathikusalgie.
Das Berufungsgericht hat nicht aufgeklidrt, wieweit die
Sympathikusalgie eine Folge der Halswirbeclarthrose ist
und ob und inwieweit andere von der Verfolgung unab-
hiéngige Umsténde fiir diese  Erkrankung maBgebend gewesen
sind. Das wdre aber crforderlich gewesen, um zu ent-
scheiden, ob auch die Sympathikusalgie wesentlich durch
die Verfolgung mitverursacht worden ist. Der Anteil der
nationalsozialistischen Gewaltmafnahmen an der Verur-
sachungider bei der Klégerin bestehenden Leiden wiirde
ein erheblich grbtferer sein, wenn die Sympathikusalgie
eine natiirliche Folge der Halswirbelarthrose wdre. Die
Annahme des Berufungsgerichts, daB als eingentliche auf
die Verfolgung zuriickgehende Krank@eit in der Frage der
wesentliclien Mitverursachung nur die Halswirbelarthrose
in Betracht komme, widre jedenfalls dann unrichtig.

Bei dcr Beurteilung der Frage, welche Umstiénde fir
dic bei der Kligerin festgestellte Halswirbelarthrose




ursidchlich gewesen sind, ist das Berufungsgericht davon
ausgegangen, daBl die widrigen Umsténde, unter denen die
Kldgerin zu leben gezwungen war, bei weitem nicht so

schwer waren, wie es der Sachversténdige geglaubt hatte.

In den Urteilsgriinden heiBt es sodann, nach der {iber-
zeugung des Senats kionnten die auf die Verfolgung zuriick-
filhrenden Beschwerden der Kldgerin nicht ein solches
Gewicht gehabt haben, daB sie einen wesentlichen Anteil

bei der Entstehung der Halswirbelarthrose ausmachten. Zu-
nidchst konnten die damaligen Beschwerden der Xlidgerin nur
geringfiigiger Natur gewesen sein, denn sie habe sich nach
ihren eigenen Angaben wegen dieser Beschwerden erst 1947

in drztliche Behandlung begeben. Sie habe den Arzt auch nur
aufgesucht, weil sie sehr miide gewesen sei. Der Arzt habe
nur einen aehr hohen Blutdruck festgestellt, der in keinen
Zusammenheng’ m1t der Halswirbelarthrose gebracht werden
ktnne. Wenn die fiagerln seinerzeit bereits cernsthafte
Beschwerdcn am Halsw1rbel gehabt hidtte, hitte die das sicher-
iich dem Arztﬁmitgetellt und diescr hidtte sie entsprechend
behandelt. Das'Berufungs~nr1cht ver-ennt dabei, daB sub-
jektive Beschwerden, die eine Krankheit auslosen, nicht als
Ursache dieser Krankheit gewertet werden kbtnnen. Sie sind
die Folge der Kiankhcidy-die wiederum selbst die Folge der
die Krankheit bedingenden Ursachen imt.

Das Berufungsgericht hat abweichend von der Annahme
des Sachverstiéndigen festgestellt, daB die Kliédgerin im
Jahre 1943 nur mehrere Tage in einer Wohnung mit offenen
Tiiren und Fenstern habe lebeh miissen. Es fithrt aus, darin



konne keine wesentliche Mitursache fiir die Entstehung

der Halswirbelarthrose erblickt werden. Auch insoweit

hat das Berufungsgericht eine medizinische Beurteilung
vorgenommen, ohne dafl erkemnnbar ist, daB dgs Berufungs-
gericht hierfiir die notige Sachkunde besessen hat. Auch
auf den Umstand, daB die Kldgerin nach der Befreiung im
Winter 1944 unter Umsténden gelebt hat, die in erheb-
lichem MaBe die Entwicklung der Halswirbelarthrose beein-
fluBt haben konnen;. kann das Berufungsgericht ohne sach-
versténdigen Rat keine Schlilsse ziehen, dennn es muBite
gepriift werden, in welchem MaBe die widrigen Umsténde im
Winter 1944 sich auf den Gesundheitszustand der Klégerin
ausgewirkt hédtten, wenn dieser nicht zuvor achon durch
mit der nationalsozialistischen Verfolgung zusammenhédngende
gesundheitsgeftihridende Lebensbedingungen angegriffen
gewesen wéire.

SchlieBlich hat das Berufungsgericht ausgefiihrt,
dafl die als Folge des Qberschenkelhalsbruchs eingetretene
Psevdoarthrose auch dann in keinem addquaten Xausal-
zusamnenhang mit der Verfolgung der KlHdgerin stehe, wenn
davon ausgegangen werde, daB die Kliégerin infolge der
Sympathikusalgie an Schwindelanfédllen und Sehstdrungen
leide und wenn dadurch der Sturz herbeigefithrt worden sei.
Ein optimuler Beobachter habe im Jahre 1943 in keiner Veise
erkennen ktnnen, daB die Klégerin 14 Jahre spidter .iinfolge
von Stdrungen, die auf ein durch die Verfolgung verursachtes
Leiden zuriickzufiihren sind, stilrzen und sich dadurch eincn
weiteren Schaden zufiigen wilrde. Damit wird das Berufungs-
gericht dem Begriff des addquaten Kausalzusemmenhangs nicht
gerecht. Bei dem Problem der addquaten Verursachung handelt




es Sich, wie der Senat wiederholt ausgesprochen hat, nicht
eigentlich um eine Frage der Kausalitdt, sondern um die
Ermittlung der Grenze, bis zu der dem Urheber einer
Bedingung die Haftung fiir ihre Folgen billigerweise
guzumuten ist (vgl. ILM~BEG 1956, § 28 Nr. 14 und die

dort angefiihrten weiteren Entscheidungen). Den national-
sozialistischen Verfolgern ist die Haftung fiir die Folgen
des von der KlHgerin erlittehen Oberschenkelhalsbruchs
jedenfalls dann billigerweise zuzumuten, wenn dieser
Unfall auf Gleichgewichtsstdrungen und Sehstdorungen zuriick-
zufithren ist, die regelméBig in nicht unerheblichem MaBe
als Folge einer Erkrankung auftreten, die durch national-
sozialistische GewaltmaSnahmen wesentlich mitverursadht
worden ist und die daher von dem Cesctz als von den
nationalsozialistischen Gewalthabern:dlieéin-verursacht
angesehen wird. Ob: das bei der Klégerin bestehende, von
den nationalsoziaiistischen Gewalthabern verursachte
Leiden regelmaﬁlg nzchL unerhebliche Gleichgewichts- und
Sehstdrungen zur Eolge hat, muB gleichfglls unter Heran-
ziehung.eines medlzln1f~~en Sachverstiiniigen festgestellt
werden.



Wegen der hier dargelegten Verfahrensverstitflie muBte
das angefochtene Urteil aufgehoben und der Rechtsstreit
zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.

Die ®ntscheidung iiber die Kosten des Revisionsver—
fahrens beruht auf § 225 Abs. 1 BEG.

Ascher Raske Johannaen

Wilden Dr. Graf
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