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3. AndG - BErgG Art. III Nr. 10

Die Erben eincs vor dem Inkraftireten des 3. Gesetzes
zZur Khderung des Bundesergiénzungsgesetzes verstorbenen
Verfolgten, der die Rente gewidhlt und bis zu seinem
Tode bezogen hat, kbnnen nicht untor Berufung auf

Art. III Nr. 10 des 3. Gesetzes zur Anderung dea Bundoo-
ergdnzungsgesetzeos die Kapitalentschidigung wiihlon,.

BGH, Urt. v, 1. Juli 1964 - IV ZR 301/63 - OLG Hamburg
LG Hamburg



IV ZR 301/63

Verklindet am
1. Juli 1964

Brooske, Justizangestellte
als Urkundabeamter
der Geschiftsgtelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschiédigungsrechtsstreit.

1. des Wirtschaftspriifers Alfred Werner K P )
@I UWNE) Strcot, FENNNNE) GEEED USA,

Pgychologen Heinz Peter K y
W S D UsA,

Kléger und Revisionskléger,

-~ ProzeBbevollmichtigte: Rechtsan;v&lw und
_ n -

gegen

20

die Freie und Hangestadt Hambdburg,

vertreten durch die Arbeits- und Sogialbeh®rde, Amt filr
Wiedergutnachung, H

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 1IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhondlung vom 24. Juni 1964 unter MNitwirkung

dos Scnatsprisidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen
Wiotenborg, Wilden und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 9. Z2ivilsenate
des Hanseatischen Oberlandesgerichts zu Hamburg
vom 16. Oktobor 1963 wird auf Kosten der Kllger
zurilckgewiesen.

Gerichtsgebtihren und Auelagen werden flir das
Revisionsverfahren nicht erhoben.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2 -

Tathestand:

Die Kléger sind die Sthne und Erben des Arztes
Dr. Priedrich X@i®. Dr. K@ war jiidischer Abstammung.
Am 1. Juli 1933 wurde ihm die Zulassung als Kasscnarazt
entzogen. Am 3., Dezember 1935 wanderte er nach den Ver-
einigten Staaten aus, Am 6, Juli 1954 schloB er mit der
Beklagten einen Vergleich, wonach er fiir Schaden im
beruflichen Fortkommen den damaligen Héchstbetrag der
Kapitalentschédigung von 25.000 DM erhalten sollte. Nach-
dem Dr. K&l dann statt der Xapitalentsch¥digung die Lcnte
gewhlt hatte, erkannte die Beklagto ihm durch Beschoid
vom 23. September 1955 eine monatliche Ronte von 500 DM
ab 1, November 1933 und fiir die zuriickliegende Zeit ecine
Abfindung von 6.000 DM zu. Am 6. Dezember 1955 stardb
Dr. K.

Nach Inkrafttreten des 3. Anderungsgesetzes vom
29. Juni 1956 (BGBl I, 559) beantragten die Kliger durch
Schreiben vom 13. Dozember 1956 "Entschiidigung nach den
Bestimmungen der Novelle zum BEG". Sie fiihrten aus, daB
ihnen als Erben ihres Vaters Berufsentschidigung fiir dic
Zeit bis 2zu seinem Tode zustehe. Don im Juli 1954 ge-
schlossenen Vergleich fochten sic an. Mit Schreiben vonm
28. Mirz 1958, das bei der Beklagten am 31. Mdrz 1958
einging, wicderholten sio die anfechtung. In verschicdenen
gpiteren Schreiben machten diec Xl#ger unter Hinweis auf
Art. III Ziff. 10 des 3. AndG geltend, daB8 ihnen der
nunmehrige Hichotbetrag der Kapitalentschiidigung von
40, 0CO I¥ abziiglich der gezahlten Betrige zustehe und
daB andernfells dic Rente noch den Bestimmungon dee BEG
neu berechnet werden miisse,
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Die Beklagte sprach den Klage“n durch Begscheid vom
‘26, September 1962 die leferen:seur ige der Jahresentochii-
digung und der Rente bis 30, September 1955 in Hbhe von
zusammen 3.500 DM zu. Die weitergehenden Angpriiche lchnte
gie zuniichst ab.

Die Kldger herufen sich darauf, da ihnen nach Ar, III
Z2iff, 10 des 3. AndG vom 29. Juni 1956 das Recht zustehe,
die Rente zu wihlen.

Sie haben beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 17.500 DM
zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen,

Das Landgericht hat durch Teilurteil der Xlage in
H8he von 12.908 DM stattgegeben. Das Laondgericht hat den
von den Kligern verfochtencn Rechtsstandpunkt geteilt.

* Die Beklagte hat Berufung eingelegt. Sie hat den
Angpruch in Hohe von 3C0O DM anerkennt und erklirt, sic
werde insoweit einen Brgénzungsbescheid erlagsen. Im
tibrigen hat sie beantragt,

das angefochtenc Urteil zu Hindern und dio Klage
abzuweisen.

Die Kléger haben den Klagantrag in Hthe von 300 DU
ermigigt und beantragt, '
die Berufung zuriickzuweisen.

Das Berufungsgericht hat das Urteil des Landgerichto
gesndert und die Klage in Hoéhe von 12.90(8 DM abgewicsen.



Die Kldger haben Revigion eingelegt. Sie¢ verfolgen
ihren im Berufungsrechtszug gestellten,um 300 DM er-
miBigten Antrag weiter.

Die Beklagte hat sich im Revisionsrechtszug nicht
vertreten lassen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet.

Artikel III 2iff. 10 des 3. Gesetzes zur Anderung dcso
Bundeserginzungsgesetzes zur BEntschBdigung fiir Opfeor der
nationalsozialistischen Verfolgung vom 29, Juni 1956
- BGBl I, 559 - (im folgenden 3. AndG genannt) gibt den
Kligern nicht das Recht, dic Rente zu wdhlen. Dem stehen
Sinn und Zveck der Rentenwahl entgegenr. § 33 dos Bundeser-
ginzungsgesctzcs gab den alten und erwerbsunfihigen Ver-
folgten dic Miglichkeit, anstelle der Kapitalentochildigung,
durch die ihr Schaden im beruflichen Fortkcmmen abgegolten
werden soll, als Entséhﬁdigung eine Versorgung fiir ihr Alter
zu withlen., Haben sio die Rente gewlhlt, dann ist ihre Ent-
achiddigung, dic sie nach dem Gesetz zu beanspruchen haben,
eine bis zu ihrem Tode zu sahlende Versorgungsrente. Das
Recht, die Rente zu wéhlen, ist nach dem Zweck, dem os
dient, ein htchstperatnliches, daa mit dem Tode den
Berechtigten erlischt und nicht auf deassen Erben tbergeht,
Eine Versorgungcleistung kann ihrer Natur nach nicht nchr
fiir eine bereits verstorbenc Person gewihlt verden. Hicr-
von gehen auch die §§ 81 £f BEG aus,



Falls der Verfolgte die Kapitalentschédigung gewHhlt
hat, knnen daher nach gcinem Tode seine Erben nicht untor
Berufung auf Art. III 2iff. 10 des 3. AndG die Rente
wdhlen. Umgekehrt kdnnen sic dic Kapitalentschiédigung
nicht unter Berufung auf diese Vorschrift wdhlen, wvenn
der Verfolgte dic Rentec gewdhlt hat und bis 2zu seinem Todo
entsprechend der von ihm erklérten Wahl voll entschidigt
worden ist. Er hat dann dic lebensllingliche Versorgung, dic
er als Entschiédigung gewdhlt hat, bis 2zu sceinem Tode er-
halten. Es kann sich dann allein noch darum handeln, daB
mit Ricksicht auf die inzwischen eingetretenen Anderungen
deo Gesetzes hBhere Rentenbetrige 2zu 2ahlen waren, so das
die Erben die Nachzahlung diesor Betrlge beanspruchen
ktnnen. Das Gesetz gibt ihnen aber nicht das Recht, das,
wvas der Verfolgte als Entschédigung gewvidhlt und big auf
dic erwihnten Differenczbetrdge voll erhalten hat, nach
dessen Tode zuriickzuweisen und eine andere Art der Ent-
gchiidigung zu wihlen. Anstelle einer vorher gewiEhltien Rente
kann nach Art. III Fr. 10 des 3. AndG dic Kapitalent-
schiidigung nur gewihlt werden, wenn es mdglich ist, den
Entgchidigungspflichtigen wieder von seiner Pflicht, den
Yerfolgten bis zu soinem Tode eine Rente zu zahlen, 2zu
befreien. Das kann nicht mehr geschehen, wenn der ver-
storbene Verfolgte dic Hente bis zu seinem Tod cmpfengen
hat. Dann ist das Entechédigungsverfchren abgewiclelt bis
auf etwaige Angpriiche auf Nechzahlung wegen der durch dos
Gesetz bestimmten Erhshung der Rentencnepriiche,

Der Vortlaut des Gesctzes spricht entgegen der vom
Landgericht und von der Revigpion vertrotenon Ansicht nicht
gegen, sondern flir die hier veriretene Gesetzesauslegung.



Berochtigter im Sinne dieser Bestimmung sind die Xliger
als die Erben des Verfolgten. Itmon stand aber das Recht,
die Rente zu whhlen, nicht zu, Wenn die von den Klidgern
vertretene Ansicht nach dom Wortlaut des Gesetzes cu-
treffen s50llte, hitte dieses lauten milssen: "Stend dem
Verfolgten nach dem‘Bundeaerg&nzungsgeseté bei Anspriichen
fir Schaden im beruflichen und wirtschafitlichen Fortkommen
ein Wahlrecht zu und erhtht sich auf Grund dcs Bundosent-
schidigungsgesetzes die nicht gewihlte Entschddigung, o0
kénnen er oder seine Rechtsnachfolger . . . " oder "ao kann
der Berechtigte ..o - o "o

Da das Berufungsgericht die Klage in HSke von 12.9(8 Ll
mit Recht abgewiesen hat, muB die Revision zuriickgowicacn
werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 225 Abs, 1 BEG,
§ 97 zPO.

Ascher Johannsen  Wiistenberg Wilden Dr, Graf



