Nachschlagowark: ja
Amtliche Semmlungs nein -

BEG § 18 Abs. 25 1. DV-BEG § 13 Abs. 3 Nr. 5
BEG § 31 Abs. 3; 2. DV-BEG § 15 Abs. 3 Nr. 6

Erhiilt der Verfolgte fiir denselben Entschiddigungszoitraum
gleichzoitig einc Rente wegen Schedens -an Leoben und eino
fHonto wegen Schadens an Korper und Gesundheit, so wird
der Hundortsatz der héhoeren Rente nicht wegen des Becugs
der anderon Rente gemindert. Dagegen wird bei der cnd-
giltigon Yestasetzung des Hundertsatzes doer niedrigeren
Eente dic hohero Kente entweder nach MaBgabe der §§ 18
Abs. 2 BEG, 15 Abs. 3 Nr. 5 der 1. DV-BEG oder gomif

den §§ 31 Abs. 5 BEG, 15 Abs. 5 Nr. 6 der 2. DV-BEG be-
riickoichtigtd,

BGH, Urto v. 19, April 1963 ~ IV ZR 301/62 - OIG Diissocldoxf
IG Diissecldorf



IV_Z2R_

301/62

Vorkiindot am 19, April 1963
Hoeppo, Juftizangestollte:
als Urkundsbeamter

dexr Goochidftsstollo

Im Namen des Volkos

In dem Entschéadigungsrechtsstreit

der Frau Paula L @p gcv. Sch@@llP, @D S, € CElD RdD.
L@l y.v. 8, EGD,

Kldgorin und Revisiongkliigerin,

- ProzofSbovollmiichtigter: Rechisanwalt QD in GNP -
gegon
das land- Nordrhein-Westfalen,

vervreten durch die Landesrentenbehorde Nordrhein-Vicatfalon
in Dissceldoxrf, TannenstraBe 26,

Beklagten und Ruvisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilscenat des Bundesgerichtshofs auf dioc miind-
licho Vorhendlung vom lo. April 1963 unter Mitwirkung dos
Scnatoprisidonten Ascher und der Bundesrichbter Raska,

Viist enb erg, M2aaB und VWilden

fir Recht orkannt:

Auf die Revision dexr Kligerin wird das Urtoil des
13, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diisocldorf
vom 16. November 1961 aufgehoben.

Die Berufung des beklagten Landes gegen das Urioeil
der 5. Entschédigungskammer des Londgerichts in Diisoscl-
doxf vom 19. Mai 1959 wird curiickgewicsen.

Auf die Anschlufberufung der Kliégerin wird das Urtoeil
dor 5. Entschédigungskammer des Iandgerichts in lDiisscl-
dorf vom 19, Mai 1959 wie folgt goindert:




Dor Anderungsbeschoid der Landoesrentenbohorde
des Landes Nordrhein-Westfalen in Diisseldorf
vom 30, Juli 1958 -~ 2 L 1035 H -~ wird aufgehobon.

Dia Entscheidung ergeht frei von gerichtlichen
Gebithren und Auslagen.

Dic auBlorgerichtlichen Kosten dos Rechtsstroeits
vicrdon dcm beklagten Land auforlegt.

Von Rochts wegon
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Iatbogtands
Digc jiidische Kligerin wurde am @). @GP 1883 in
K@ 21s doutscho Staatsangohérige geboron. Sic
heiratete im Jahre 1913 don Nervenarzt Dr. mod. I,

dor spédter Professor an der doutschen Univorsitit in

FPreg war. Durch dio BheschliceBung wurdo sie dstorrgichische
Steatosangohbrigo, nach dem ersten Weltkriog oriangte clc
dio toschechoslovwakische Steatsangehdrigkeit. Dags Lhopoar
I wurdo am 7. Mai 1942 aus rassischon Griindon von

Frog in das Konzentrationslegor Theresienstadt vorbracht.
In Juni 1945 kchrton beide nach Marienbad (CSR) zuriick.
Dort verotarb der Bhemann dor Kldgerin am 16. Januar 1948
oen oincr durch die Verfolgung hervorgerufenon Erkranlung.,
~Die Klagerin wonderto im Miirz 1951 legal nach EGEEP cus-

Dic Klégerin hat u.a. “ntschiédigungsanspriiche wogen
cines olgencen Schadons an der Gesundheit und wegen Schadens
an Leben nach ihrem Bhemann geltend gemacht. Sie orhiclt
zungchst auf Grund einer Benachrichtigung der Landesrenton-
behorédo vom 30. April 1956 wegen Gesundheitsschadens vor-
schu8weisc einc hente von 250 DM monatlich ab 1. Mai 1956
und oino Kapitalleistung von 7.500 DM auf die Rentenriicle-
stiindo fiir die Zeit vom 1. November 1953 bis zum 30, Apxri
1956, Ihr wurdc auBerdem durch die weitere Benachrichtigung
vonn 23. Mai 1956 c¢in WitwenrentenvorschuB von 200 DM monat-
lich ab 1., Juni 1956 nebst einem VorschuB auf Rentenriicl-
sténdo tiber 6,200 DM bewilligt.,

‘Durch den Bescheid vom 22, Mirz 1958 wurden dioc  /itwon-
rento vegon Schadens an beben ab 1. Mai 1958 auf 528 DI
nonatlich, dic Kapitalontschiddigung fiir die Zoit von 1., Januor
1949 bigs zum 3%1. Oktober 19535 auf 28.072 DM sowioc dia Renten-—



riickatiindo vom 1. November 1953 bis zum 30. April 1958 aug
27.368 DM fostgeasctzt, wobholi dic bisher auf dic Witwonrept
geloisteton Vorschiisso angeroechnet wurden. Der Boscheld ent.
hitlt folgenden Lon.stungsvo*'behalto

"Rente und Kapitalentschédigung werdaen auch mit

riclkwirkendor Kraft neu £ estgeseté‘b, vonn spdter

a) dor Antrogestellerin oinc Entschéddigung fiir
Schaden an Korper oder Gesundheit bewilligt
wird~:: und sich hierdurch eine ErmédBigung des
Hundortsatzes der Hinterblicbenenronto gemés
§ 15 der 1. DV-BEG ergeben sollto ... "

Yiegon des von der Kléagerin geltend gemachtoen Gesundhoix
- schadons orging ein weiterer Boscheid vom 31. Juli 1958,
unnittolbarem Zusammenhang damit wurde durch oincn besondeen
Anderungsbescheoid vom 50. Juli 1958 auch die Witwenrento
nobot Kopitalentschédigung wegen Schadens an lLeben nou go-
roegolt. Wegen dos Gesunéheitsschadens erhiolt die Klugerin
wegen Entwicklungsbegiinstigung eines vorzeitigon Alterovoer
schloisoes im Sinne abgrenzbarer Verschlimmerung oinoe Rentf
" von 483 IM monatlich und hinsichtlich des Schedens an Lghb
nunmchr eine Jitwenrenta von 212 DM monatlich, zuscunen also
monatlich 695 DM, nobst Rentenriickstiinden und Kapitalent-
schiddigungon guerkanni. Bei dor Neuberechnung dor Witw onrenig
wurdoe dig gleichzeltig zugesprochene Gesundheltsschad onureutg
riickwirkond bis zum 1. November 19535 als Kirzungsgrund ho-
Micksichtigt, was auch zu einer entsprechendon Horabsetz
der Kopitalentschidigung wegen Schadens an Lebon fithrte, Der

Hundexrtsatz der Witwenrente wurde bis zum 51. Dozenmber 191

auf 50 und fiir dic Folgezeit auf 40 herabgesotzt. Es ergat
sich daraue eino t(berzahlung der Entschiédigung wegon Schadéns
an Lebon von 16.404 TM boi den Rentenriicksténdon und von
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14.036 DM boi dor Kapitalentschiddigung. Die Gesundhoito-
schadensrente wurde bei cinor 4 S%igon verfolgungsbedington
M.d.E. nit 35% dos Diensteinkommens eines vergloichbaren
Boemton des héheren Dienstes berechnet. Hierbei wurde der
gloichzoitige Bezug der Witwenrento nicht mindernd boriick-
sichtigzt. Dic Uberzahlung an Rento und Kapitalentschiidigung
wogen Schadens an Lebon wurde jedoch in der sich aus dom
fnderungsbeschgeid ergobenden Hoho von 30.440 DM von der
cpitolentechiddigung wegen Gesundheitsschadens voll abgezdgon,

Dio Kligerin hat sowohl éegen don Anderungsbeschoid
ven 50, Jull 1958 als auch gegen dgen tiber den Gcsundh_oi'bs-
schadon ergangenen Bescheid vom 31. Juli 1958, dic ihr
gleichzoitig zugestellt worden sind, Klago erhobon. Beido
Verfahren laufen getrennt. Das vorliegende Vorfahren bezicht
sich auf die gegen den Andorungsbescheid wegen Schodens an

e AR S aRe T S L 2 X 2 I ' N _§ . N W " e oo gaidiy I i G o G G s e e

Dic Kliagerin hat im ersten Rechtszug beantregt, den
inderungobescneid aufzuheben. Das beklegte Land hat um Klogo-

cbhweisung gebeten,

Das Lendgericht hat den Anderungsbescheid untor lLbveisung
dor Klago im librigon geiindert: Der Hundertsatz der Hintor-
bligbenonrento wurde im Rentenzeitraum ab 1, Mai 1956 auf
80% und ab 1. September 1958 auf 40% festgesetzt; mit dor
der Kldgorin gewidhrton bntschiédigung fiir Schaden an Korpoxr
und Gesundheit wurdo ein Betrag von 2.192 DM verrcchnet. In
don Griinden des Urteils ist ausgefiihrt, da8 an sich dio kEni-
schiidigung wegon Schedens an lLeben kraft des Leistungsvor-
bohalts nou berochnet werden kionne. Die Klirazurg vwegon bes-
serer wirtschaftlicher Verhdltnisso sei jedoch nicht schon
fiir don Zeitraum zuldéseig, fiir welchen der Klédgorin nunmehr

riickwirkond Entschédigung wegen Schadons an der Gosundhoit
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bewilligt wordon sei, sondern nur fiir die Zeit, in dor
sio eino solcheo Entschéddigung tatsiichlich empfangen habo,
gei es auch nur in Yoxm der gewahrten Vorschiissag.

Das boklégto Land hat gegen das 'iandg'erichtli cho Urtoj
Berufung, die Klégorin hat Anechlufberufung cingeolcgto

Das beklagte Land hat boeaniragt,

unter Abdnderung dos angefochtonon Urteils und
unter Zuriickweisung der AnschluBSberufung der

Kligorin dic Klago abzuweisen.

 Dio Klidgerin hat beantragt.,,

die Berufung des beklagton lLandes zuriickzuweison und
unter Abédndeorung des engefochtenan Urteils den
inderungsboescheid vom 30. Juli 1958 in vollom Umfang

aufzuheben.

Das Oberlendesgericht hat die Anschlufiberufung der
Kligerin zuriickgewiesen, auf die Berufung does beklagton
Lendos hat es das Urteil des lLandgerichts abgeéndert und

dic Klego abgewiesen.

| Mit der von erkennenden Senat zugelassenon Rovision
verfolgt die Klégerin ihron im Berufungsrechtszug gestollic

Antrag weivor.

Das beklagte lLhand hat sich im Rdvieionsrechtszug
nicht vertreton lassen,




Entscheidungsgriinde:

Dio Revigion ist bogriindet.

I. Gegon dice Zuléssigkeit des von der Klégerin in dor
miindlichen Verhandlung vor dem erkennenden Senat gestcllton
Rovisionsantrages bestehen keine rechtlichen Bedenken, AYLsh o
decckt oich dieser Antrog seinem Yorilaut nach nicht mit dom
in dex schriftlichenRevisionsbegrﬁndung enthaltenen, der
ingowoit lediglich auf Aufhebung des Berufungsurteils und:
auf Zuriickweisung der Berufung des boeklagten Landes gerichtet
war, Brot in der miindlichen Verhandlung hat die Klégorin ihr
zuletst in deor AnschluBberufung geltend gemachtes Begohron
cuf volligo Aufhobung dos Anderungsbescheides vom 30. Juli 1958
den ortlout nach in den Revisionsantrag mit einbozogen. Hierin
licgt keinc Klageéindorung, sondern lediglich eine Verdcutlichung
dcs bereits in der Hevisionsbegriindung 2zwoifolsfrol zum Ausd:ruck
gobruchton Verlangens, das in Ubereinstimmung mit dor Klage
und AnschluB8berufung auf Aufhebung des genannten Andcrungshe-
scheildces gerichtef war und insofern von Anfang an unveriéndorlich
den Gegenstand des gerichtlichen Verfahrens bildete.

1l. Dic Klidgoerin erh&éilt eine Entsch'a’.d_igung wegon Schodens

‘an Ktérpor und Gesundheit und einc Entschiédigung wegen Schadons
an Lebcen, dabhoil insbesondere je eino Rente. Sig wendaet aich
nicht degegon, daB8 eine der beiden Renten wvegen des Beczugces
der gndcron und domgewdB auch cino der boeidon Kapitalent-
aschiidigungen wegen d 68 Erhalts der anderen ermidfigt wird. Dbic
Bofugnis, eine Rentenleistung der angegebenen Art in ikrcr

Hoho zu kiirzen, weil die andere bezogen wird, ergibt sich fiir
dio Hinterbliebenenronto zus § 18 Abs. 2 BEG in Vorbindung nit

§ 13 Abs. 3 Er. 5 dor 1. DV-B&£G und fiir dio Gesundheitsocehedong-
rento 2us § 31 Abs. 3 BEG in Verbindung mit § 15 Abo. 3 Lr, 6
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dor 2. DV-;BF;G Der Streit der Parteien goeht allein darun,
wolcha der beiden Ronton zu kiirgen ist. Die Kligerin ist

dadurch beschwert, dag8 ihro Witwenrente und nicht ibhre
Gogundheitsschadensrente gokiirzt worden ist. Wédhrond ntmlig
'§ 13 Abs. 5 dor 1. DV-BEG foste Rogoln fiir dioc ErmiBigung
des BHundortsatzes dor Witwenrente aufstellt, trifft dies zf
§ 15 Lbo. 5 der 2. DV-BEG nicht zu. Deshalb ist dic Mbgli.
koit nicht auszuschliefien, da8 dice Klédgerin bei Beriicksichy
gung ihrer individuellen Verhdltnisse insgesamt ocinc nihemd

schiidigung erhiilt, wenn dio Gesundheitsschadensrente und nid
dio Vitwenréntae gokiirzt wird. |

- II1. Das Berufungsgericht hat don Standpunkt des beklage
Landos gebilligt, daB8 im Falle des gleichzeitigen Bozugos
¢inor Witwen- und einer Gesundheitsschadensrente grundsiitilic
dic orstere zu ermdBigen sei. Inseiner Begriindung hat das
Oberlandesgericht auf das Urteil des erkennendon Senats v
27. Januer 1961 - IV 2ZR 129/60 -~ (RzW 1961, 451, Hr. 15) bhin-
gowiesen und angenommen, daB der erkennende Senat dioselbo
Rochtsansicht vertrete. Die Frage, so meint das Boruiungs-

gericht, ob es nicht “"verfolgt uog:l‘.’reund lichor" und damit ang-
meosener sei, die Witwenrente wegen der Gesundhcltaschc.dcm]
-ronto nicht gu kiirzen, sondern umgekehrt die Gesundheite-~ !
schadensrentc wegen der Witwenrenta, widerspracha in oiner
Woiso don o§ 18 Abs. 2 BEG, 15 der 1, DV-BEG, daB sio vom
Bundesgoerichtshof nicht einmal erwogen worde. Der erlonnenie
Senat hot diese Recntsansicht bisher weder im angoefihrton
Urtoil vom 27. Januvar 1967 (220) noch in anderen Entscheidun-
gon vorireien, ¥enn 6s der Senat in jenem Urteil gebilligt
hat, def die Witwenrente und nicht die Gesundheitsschadens-
ronto exrmiBigt worden ist, so ist daraus allein nicht cu ellT'
nchmen, daf bel gleichzeitigem Bezug immer die Witwenxcnto

eino Minderung erfaehren muBl, Wic nédmlich aus dem ingowcit |
nicht verdffentlichton Tatbestand des Urteils cu cntnchnmenis,
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war die vitwenrente niedriger ols die Gesundheitsschadens-
rente. Jomit kann jener Entacheidung auch die Angicht des
erkennenden Senats zsugrundeliegen, daB die im jewelligen
winzelfall hdhere Rente von Bestand sein wnd nur die

QEy® el Spellee JRay

niedrigere Rente. eine Kiirzung nach den dafiir mafgeblichen

Y Y T T Y g ——

vorschr»iten erfahren soll.

IV. suf diesen Gesichtspunkt kommt es entgegen dex aul-
Tassun des'Berufungsgerichts und entgegen der nicht bc-
srindeten Anasicht von van Dam/Loos, BEG §_18 Wr. (, die eine
srundsiitzliche Herabsetzung der Hinterbliebenenrente fordern,
en. Hur die niedrizere Rente unterliegt der Kirzung nccli den

drEsgESsny T Ayt ghine guis GNP ANY® GRAS QP QUERtRPee ipess i § G gl Gt NG g gEne Wiy iRane

dafiir joweils maBgeblichen Vorschriften, also entvieder gemull

+

den £y 18 ibs, 2 32G, 1% Abs. 3 Nr. 5 der %. DV-BiG odexr nach
den ©; 5%t Abs., 3, 15 Abs. 3 Nr. 6 der 2. DV-BEG, wibrend aic

ithere Rente in dem bisherigen Umfang erhalten bleibt. Das
roechtfertigs sich aus den folgenden srwagungen:

1. °~Lit Recht weist Zorn (RzW 1962, 337, 358) dcrauf hin, daf
¢ine an sich nach den Vortlavien der hier in Betrachi kouen~
den Vorschriften nicht ohne weiteres ausgeschloscene anteil~
riafige Kiirzung beider Renven nicut in arvigungen gezogcn worden
vann, Das viirde dem Grundgedanken dcr Konkurrcnzverschriftcn

des 335G widoronrechen, wonach nur eine von zwei konten der
¥tirzang unterliegt (vgl. §§ 120, 121 BEG). Gegenteiligoe Anhu;tr—
runkte lecsen sich nicht aus den 3§ 20, 85 Abs. 3.97 Lbg. 2

bilG gewinnen. Jenn dert handelt es sich nicht um die :onkurycnz
mehrorer Ronten aus verschiedenen Schadenstatbestiinden rach |
dem BTG,

2 Des Gesetz selbst gibt flr das Verhiiltnis der [§ 78
Aba. 2 B3¢, 13 Abs. 3 Nr. 5 der 1. DV-BEG und der 8§ 31
ibs. 3 BEG, 15 Abs, 3 Nr. 6 der 2. DV-BiG 2ueinander koine
srhaltspunkte, Insbegondere ist es nicht moglich, aus demn
wortleut des § 18 Abs, 2 BEG und der damit teilweise nichi
ibereins timmenden Yassung des § 31 Abs. 3 BEG dahingehende
sehlilsce su zichen. Wenn § 18 £bs. 2 BEG nur allgemein von

\
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don fiir die Horap}setzung des Hundertsatzos dor Renta aus
schlagge‘benden wirtschaftlichen Verhdltnissen spricht, s
ist dieser Begriff in § 31 Abs. 3 BEG nicht erweitert od
godndort, sondern, wic das dort beispielhaft vetwendeto
Wort "insbesondere" zeigt, nur in einer. den Besonderheit
bei gesundheitlichen Schédden des Verfolgton aus dem Ver-
sorgungsgesichtspunkt Rechnung tragend en Weise nihor er-
liutort worden. Das wird auch durch einen Vergloich der i
§ 13 Abs. 3 der 1. DV-BEG und der in § 15 Abs. 3 der 2. ]
BEG aufgefiihrton lkierkmalo bestédtigt, dio fiir dio Beurtoil
der wirtschaftlichen Verhédltnisso des Hinterblicebenon baw
dos Verfolgten wesentlich sind und die nur insofern vonei
andor abweichon, als es gich um den fiir die Betrachtung d
wirtschaftlichen Verhilivnissce nach der jeweiligen Schoaden
unt ers.bhi_edlichon Blickwinkel handelt. DaBl dic unterschie
lichen Formulierungen beider Vorschriften lediglich auf di
Besondorheiten der jeweiiigen Schadensart abstellen violla
kommnt auch darin.zum Ausdruck, da8 § 31 Abs. 3 BEG noben.d
virtschaftlichen auch die perstnlichen Verh#ltnisse des Ve
folgten meBgebend sein lalt. Nach éllem findet sich dahor
fir digc Ansicht der Revision keine Stiitze, daf immer dio
Gesundheitsschadensronte zu kiirzen sei, weil § 31 Abs, 3 B
ausdriicklich die Beriicksichtigung von Versorgungoboziigon,
also auch von Witwenrenten wegen Schadens an Lebon, vox-
schreibe. Denn die Gosundheitsschadensrento ist umgekehrt i

Rahmon des § 18 Abs. 2 BEG ebtenso als Kirzungsgrund su bod
tan., |

3. . Filr die Rechtsauffassung des Oberlandosgerichts 1Bt
sich auch nichts 2us § 13 a der 1. DV-BEG gewinnen. Dio
Bedoutung dieser Vorschrift érschtipft sich darin, Benach-~
toiligungon des Verfolgten, der mehrerc Renten wosieht, in
Falle von Rentenerhthungen zu vermeiden. Sie gibt loinan
Anhaltspunkt fiir diec Annshme, daB hei einem Zusammon'l;rcf.:fﬂh
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von Renten wegen Schadens an lLeben und wegen Schadans an

der Gesundheit allgemoin dic ersterc zu kiirzen sei. lkine

derartige Folgerung 1lé8t sich auch nicht damit begriindon,
daB8 die Witwaenrente wegen Schadena an Leben don anderan
Entschidigungsanspriichen nachgeordnet sei. Sie ist violmehr
cin gleichrangiger, neben den anderen Schadenstatbostindon
des BEG bestehendor Anspruch. Das hat der Gossetzgeber in

§ 120 BEG fiir das Verhiltnis der Anspriiche aus § 17 BEG
einerseits und aus den §§ 85, 86 odor den §§ 97, 98 BEG
andorerscits cusdriicklich hervorgehoben.,

4. Auch liit sich cin Zuriickweichen der Witwenronte hinter
andorc Rentenanspriichoc nach dem BEG, die -~ wie hier die
Gesundhaitasghadensrente der Klédgerin ~ auf einer cigenon
Verfolgung des Anspruchstellers beruhen, nicht damit rochil-
fertigon, daB die VWitwenrente nur einem abgoeleitetcon Anspruch
entstaxrnce. Vor allem ist ein entsprechender allgemoiner Viille
des Gesetzgebers nicht aus den §§ 120, 121 BEG zu folgorn.

Im Geganteil konnen im Rahmen des § 121 BEG von einem ver-
storbcnon Verfolgten abgeleitete Hinterbliebenenangpriicheo
wogon Borufsschadens miv REentenanspriichen wegen eines ceignon
Schadens an Korper und Gesundheit zusammentreffen. (vzl. dazu
u. a., dioe Urteile des erkennenden Senats vom 17. Foebrucr 1960
-~ IV 2R 243/59 -, RzW 1960, 321 Nr. 32 und vom 12. Oktober 1960
~ IV 2R T4/60 -, RzW 1961, 8o Nr. 39). |

5. Zutreffend weist Zorn (aa0) darauf hin, deB fiir dio
Frago, welche der beiden Renten boi gloichzeitigem Besug von
Witwenrente wegen Schadens an Leben und von Gesundhoitsscha-
densronte der Kiirzung unterliegt, der in den §§ 120, 121 BEG
zum Ausdruck gebrachte Gedanke malgebend ist, daB die hhero
dor boiden Renten voll gezahlt und beim Hundertsatz der
niedrigeren. Rente die hthere RKente beriicksichtigt wird. Die.
Vorschrifton der §§ 120, 121 BEG beruhen darauf , dall es mit
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Riickgicht auf don Versorgungscharakter dor dort genannfon

San Sy W Y &2 2 1 X N _N_ N _§ _

Ronton nicht vertretbar orschion, sio in voller HGho nehgp.
oinandor zu leisten. Indessen ist es auch nicht angéngig,'
dal 1n diesen Fdllen dic einc die andere villig konsumiey/
Violmohr ist os billig, dio jeweils fiir den Verfolgton giin-
stigsto Regdlung Platz groifen zu lassen und dem Anspruch.
otoller dic hohere Rente in voller Hbohe und die niedriger.l
Eento in Hohe von 25% zu'gew'é.hron (vgl. dio amtl. Begriin
zu den §§ 55 b und 55 ¢ des Entwurfs zum BEG -~ jetzt §§ 125,
121 BEG ~, BP-Drucks. 1949, 3. Vahlper., S. 156). Dieselb
Grundstitze miissen ontaprechend auch fiir den hier zu cnt-
scheidondon Fall golten. Donn auch die Witwenrento wegon
Schadons an Leben und die Gesundheitsschadensrento habon
boido Voi-sorgungscharakte'r. Das folgt nicht nur eus der

Erwihnung der Hinterbliebenenrente in § 120 BEG und der

Gosundhoitsschadensrente in § 121 BEG. Vielmehr hot dor

G esotzgebor augdriicklich darauf hingewleson, da8 gerado di

Aba. 3 BEG in dem Versorgungscharekter der Hinterblicbeno
und der Gesundheitsschadensrente liegt (vgl. dazu dic amtl
Begriindung zu don §§ 14 ¢ Abs. 2 und 15 ¢ Abs. 3 des entw
zum BEG, ac0, S. 106 und S. 111). Deriibor hinaus ontspric
es oincm allgemeinon Grundsatz des Versorgungsrechts, dob
boi dom Bezug 2weicer Renten mit Versorgungscharaktor dio
hdhere voll und dia niedrigore gokiirzt P gewidhren ist, D
kommt insbesondere in § 55 BVG zum Ausdruck, wonach u.z.
boi dom Zusammentrecffen einer Beschéddigtenrente mit einer

rento zu gewdhron ist (vgl. Schieckel/Gurgel, BVG, 3. Aufl

Bd, 1, S. 449 £). Ob demnach beim Zusammentreffen oiner
WVitwenrente mit einer Gesundheitsschadensrente die Kiirzung
nach den §§ 18 Abs. 2 BEG, 15 Abs. 3 Nr. 5 der 1. DV-BEG
oder nach don §§ 31 Avs. 3 BEG, 15 Abs, 2 Nr. 6 dor 2,pV-iEB
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vorzunohmon ist, richtet sich alloin danach, welcho von
beiden Renten die niedrigere ist, auf die dann dic un-
verindexrto hdhere Rente bei dor Fostetellung des Hunderi-
setzes nindernd EinfluB het.

Boi der Priifung, wolche der beiden Renten die hdhero
und welche dio niedrigere ist, sind die .jeweils in Botracht
kommendon Botrigo oinander gegeniiberzustellen. Insofern iut
boi der Hintorblicbenenrentoe, wie sich sus § 18 Abs. 2 BEG
orgibt, von einom Bundertsatz von 1oo% auszugehen. Boi der
Gesundhoitsschadensrenta ist grundsdtzlich der aus § %1 Abs. 5
BEG ersichtliche Mittelwexrt in Ansatz zu bringaon.

V. Fur don vorliegaenden Fgll ergibt oin Vergleich zwischon
dem dic Vitwenrente betreffenden Bescheid vom 22. Miérz 1958
und dem Bescheid iiber die Gesundheitsschedensrerntc vom 31, Juli
1958, in welchem der Hundertsatz sogar iliber den Mittolwert
fostgesetet worden ist, daB die Witwenrente die hshore int,
Demnach bleibt Ger Bescheid vom 22, Mdrz 1958 aufrechtorhalten
und dic dorin féstgelcgte Witwenrente unveréndexrt. Dicsc
Rento ist, soweit gleiche Entschidigungsseitréumo in Frago
stohon, im Bescheid iibexr den Gesundheitsschadon nach Mafigabo
doxr §§ 31 Abs. 3 BEG, 15 Abs, 3 Nr, 6 der 2. DV-BEG szu bo-
riickoichtigon. Hiernach richtet sich auch die Hohe dor Kapital-
ontochadigung fiir den Gesundhoiisschaden (§§ 36 BEG, 22 dor
2. DV-BEG). | -

Somit ist der mit der. vorliegendon Klage angegriffono
Andorungobeschoid vom 30. Juli 1958, durch don der Boschoid
iibexr dio Entschiédigungsanspriiche der Klédgerin wegen Schadeno
an Lebon nach ihrem Ehemann vom 22, Mdrz 1958 ebgendert wuxde,
zu Unrocht ergangen. Insoweit ist daher das angefochteno
Urtoil aufzuheben, die Berufung des boklagten Lendos zuriick-
zuveiscon und in Abé&nderung des landgerichtlichen Urteils auf
Authebung des Anderungsh escheides zu erkennen.
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Die Xostenentscheidung beruht auf § 225 Abs. ? BEG,
§ 91 2PO.

Ascher Raske Viiistenberg  MaaB wilden



	üem irj.G


