Nachschlagewerk: ja .
smtliche Sammlung: nein . L

BEG §§ 64, 87, 88 '

Sinem aus Deutschland ausgewanderten Arbeitnehmer, der durch
VerfolgungsmaBnahmen widhrend einer vorilbergehenden Riickkehr
nach Deutschland daran gehindert wurde, seine Beschéftigung
im Ausland fortzusetzen, steht wegen des ihm etwa hierduxch
im beruflichen Fortkommen erwachsenen Schadens eine Ent-
schddigung nach dem Bundesentschiédigungsgesetz nicht 2zu,
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Verkiindet
an 27. April 1960

GEER, Justizangestellter
als Urkundsbeamterx
der Geschiéftsstelle

Imn Namen des Volkes

In dem Sntschiadigungsrechtsstreit

des Elektrikers H{lN Ky SRS ., T A Avenue,
L i)
’ Kligers und Revisionskldégers,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D in GENES -
gegen

das Land He s sen,
vertreten durch den Hessischen Minister des Innern in (D,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mindliche )
Verhandlung vom 22. April 1960 unter Mitwirkung des Senats-
présidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen, Dr. v. VWer-.
ner, listerberg und Maal -

?iir Recht erkannt: -

Die Revision des Kliigers gegen das Urteil des 2. Zivil-
senats des Oberiandesgerichts in Prankfurt/Main vom
24. April 1959 wird zuriickgewiesen. '

Die Entscheidung ergeht gebithren- und auslagenfrei.
Die auBergerichtlichen Kosten der Revision trégt der

Kléger ) !
Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Der im Jahre 1910 geborene Kliger begab sich im Januar
1938 von G@ nach den Vereinigten Staaten. Dort lebten schon
einige seiner Briider. In Amerika nahm er im April 1938 eine
irbeitsstelle an. Ende 1938 reiste er nach Deutschland, um
einige Angelegenheiten zu erledigen; er wollte im Februar
1939 nach Amerika zurlickreisen, um bei seinem dortigen Ar-
beitgeber weiterzuarbeiten. Wegen des Inhalts von Briefen,
die er widhrend dieses Aufenthalts in Deutschland an einen
seiner Briider nach Amerika geschrieben hatte, wurde er ver-
haftet. ~m 5. Mai 1939 verhingte das Sondergericht in QN
gegen ihn eine Gefiingnisstrafe von 2 Monaten wegen Vergehens
gegen das Heimtilckegesetz. Nach seiner Freilassung wurde die
vom ¥Wehrbezirkskommando in G@mB erfolgte, inzwischer aber
widerrufene Beurlaubung vom Wehrdienst ihm erneut bis zunm
September 1939 gewihrt. Gleichwohl wurde er Mitte Mai 1939
eingezogen. 4r war bis Ende des Krieges Soldat, kehrte aus
der Gefangenschaft nach G@Mm zuriick und lebt jetzt in den
Vereinigten ‘Staaten. ’

Der Kldger verlangt eine Zntschéddigung in Hohe von 14.940 DI
mit der Begrilndung, er sei durch Verfolgung aus Griinden poli-
‘tischer Gegnerschaft gegen den Nationalsozialismus daran ge-
hindert worden, seine Arbeit in Amerika wieder aufzunehmen;
die amerikanische Firma wiirde ihn nach Riickkehr von seiner
Reise nach Deutschland wieder beschdftigt haben, denn er sei
lediglich beurlaubt geweaen. )

¥ach ablehnender Entscheidung durch die Entschadigungs-
behirde und durch die Vorinstanzen verfolgt der Xliger mit
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der vom Oberlandesgericht zugelassenen Revision seinen An-
spruch weiter. Das beklagte Land hat sich in der Revisions-
instanz nicht vertreten lassen.

Bntscheidungsgriinde_:

Da fiir das beklagte Land, trotz Hinweises auf die
Folgen der Siumnis gem#B8 § 209 Abs. 3 S. 2 BEG in der La-
dung, in der miindlichen Verhandlung vor dem Revisionsge-
richt niemand erschienen ist, ist auf die einseitige Ver-
handlung des Klédgers zu entscheiden.

Die Revision ist hicht begrundét.

Das Berufungsgericht hat dahinstehen lassen, ob der
Kliéger aus Griinden politischer Gegnerschaft gegen den Natio-
nalsozialismus verfolgt worden ist und ob der Schaden, der
ihm durch die Verhinderung seiner Riickkehr nach Nordamerika
entstanden ist, lediglich darauf beruht, daB er seiner wWehr-
dienstpflicht in Deutschland hat nachkommen miissen. Es ist
der Auffassung, daB es sich bei dem vom Kliger geltend ge-
rachten Schaden um einen solchen in der Nutzung seiner Ar-
beitskraft in Amerika handble, der Schaden ibhm ausschlief-
lich dort erwachsen sei und das Bundesentschédigungsgesetz
fur derartige Schéden eine Sntschddigung nicht gewdhre.

Dieser Auffassung ist zuzustimmen, Wegen der Unmbglich-

xeit, den gesamten durch die nationalsozialistische Gewalt-

. herrschaft angerichteten Schaden zu ersetzen, hat das Bun-
desentschiidigungsgesetz bewuBt die Entschédigungspflicht der
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Linder und des Bundes beschridnkt. Zu diesen Beschridnkungen
gehdrt beim Berufsschaden, wie derwSehat bereits in seinen
sntscheidungen RzW 1957, ’52929 = IM Nr. 3 zu § 64 BEG und
Rzw 1959, 2592 = LM Nr. 12 zu § 64 BEG sowie RzW 1960,128%9
ausgesprochen hat, daB der Verfolgungstatbestand Beziehungen
.zum Reichsgebiet gehabt hat, 4. h. die Verfolgung sich hier
ausgewirkt hat. Das ist aber nicht der Fall, wenn ein Ver-

- folgter nur daran gehindert.wird, eine von ihm bereits im
Ausland aufgenommene Tiétigkeit fortzusetzen. Wird der Ver-
folgte daran gehindert, so wirkt sich ' dieses Hindernis nur
im Ausland aus. Auc¢h Bestimmungen des Bundesentschiddigungs-
gesetzés iber die Bntschédigung beim Schaden eines Verfolg-
ten im beruflichen Fortkommen eines unselbstiéindig Erwerbs-
tétigen zeigen, daB das Gesets nur den Schaden entschéddigen
will, der im privaten Dienst im Reichsgebiet oder bei einem
hier befindlichen Arbeitgeber entstanden ist. So wird in

§ 89 BEG eine Verpflichtung des Arbeitgebers auf Einrdumung
eines Arbeitsplatzes normiert. Diese Verpflichtung kann nur
~ einem im Geltungsbereich des Bundesentschédigungsgesetzes
gnsiissigen Arbeitgeber auferlegit werden. In diesem Zusammen-
hang ist auch auf § 88 Nr. 3 BEG hinzuweisen, in dem eine
Intschédigung in Féllen des Verlustes eines Arbeitsplatzes
tei suswanderung, Flucht, Ausweisung oder Deportation ge-
vihrt wird (vgl. im Ubrigen auch van Dam/Ioos S. 341 in
Ann. 10 und 11 zu § 64 BEG). Auch diese Vorschrift ist nur
sinnvoll, wenn ein im Reichsgebiet lokalisiertes Arbeitsver-
hiltnis von diesen MaBnahmen betroffem wird. | '

Wenn die Revision meint, daB der Kliger genau so zu be-
r.ardeln sei, wie der Verfolgte, dem in der o. a. Entscheidung f
rRz¥W 1957, 32929 eine Entschiddigung zugesprochen sei, so iUber-
zieht sie, dafl der dort entschiedene‘Fgll sich wesentlich
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von dem hier vorliegenden unterscheidet. Denn dort hat es
sich um einen Zigeuner gehandelt, der durch eine zwangoweise
Verbringung in das Generalgouvernement und seine dortige
Festhaltung aus seinem Berufsleben ausschlieflich in Deutsch-
land herausgerissen worden ist, widhrend in dem hier vorlie-
genden PFall der Klédger ohne jeglichen Zwang seine berufliche
Tdétigkeit in Deutschland aufgegeben hat und aus vollig freiem
intschluB ins Ausland gegangen ist und dort eine Tétigkeit
aufgenommen hat bzw.‘hat wieder aufnehmen wollen.

Da somit dem Klidger eine Entschidigung fir die Verhin-
‘derung einer Wiederaufnehme seiner Titigkeit in Amerika
nicht gewdhrt werden kann, muBte seine Revision mit der
Kostenfolge aus § 97 2P0, § 225 BEG zurlickgewiesen werden. -

Ascher  Johannsen v. Werner Wilstenberg - MaaB
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