Fiir das Machschlagewerk !
Fiir die Amtliche Sammlung ! (nur zu 3)

— e mpm R W S Py MM mE sty e W i RN G GE o W% G mk Emn e etk e e e o e

1. Cesetzs ZPO §§ 128 Abs 2, 314
Rechissatz: Der in einer friiheren miindlichen Verhand-

il qar g Sl Satt NN B o

lung vorgetragene Prozefistoff ist auch, wenn
ohne miindliche Verhandlung entschieden wird,
zu beriicksichtigen, sofern die Entscheidung
von denselben Richtern gef#llt wird, die an
der miindlichen Verhandlung teilgenommen ha-
ben. Auch fir dieses miindliche Parteivor-
bringen liefert der Tatbestand den Beweis.

2. Gesetz: BGB §§ 138, 826

Rechtssgjg. wine Bank, die einem Unternehmen gegen Hin-
gabe angemessener Sicherheiten einen Kredit
zur Aufnahme oder Erweiterung einer Produk-
tion einrBumt, handelt nicht sittenwidrig,
wenn sie eine unvorhergesehene notwendige
Erweiterung des Kredits ablehnt und von dem
ihr gesetzlich oder vertraglich zustehenden
Recht, den Kredit zu kiindigen, Gebrauch
macht, bevor das Fertigungsprogremm durch-
gefithrt ist, so daB8 das Unternehmen in Kon-
kurs féllt. Die Lieferfiruen, die im Ver-
trauen auf das wirtschaftliche Gedeihen des
Unternehmens Rohstoffe auf Kredit gelie-
fert haben, kGnnen, wenn sie im Konkurs
mit ihrer Forderung ausfallen, deswegen von
der *ank keinen Schadensersatz fordern.

3. Gesetz: BGB § 93

Rechtssatz: Serienm#fig hergestellte und katalogmiéBig
gehandelte MeBSgeriite, die fiir die verschie-
densten Apparate verschiedener Herstellerfir-
men verwandt werden konnen, werden dadurch,
da sie in einen Apparat eingebaut werden,
um dessen Betrieb zu erméglichen, nicht we-
sentliche Bestendteile dieses Apparats,wenn
sie Gurch Lisen einiger Schrauben und Kabel
wieder ausgebaut werden kdnnen, ohne dafl da-
durch die leBgerdte oder der Apparat be-
schiidigt werden.

Aktengeichen: IV ZR 301/55
Urteil des BGH vom 3. Kirz 1956  OLG Hamburg




I¥_ZR 301/55

Verkiindet
am 3, lidrz 1956
.Schorm, Just. Angest.
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Iim Hamen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Pirma P.G & Co, Fabrik elektrischer Prdzisions-
meBgerdte, , gesetzlich vertreten durch den Ge-
schiaftsfilhrer Dr. Karl K ’

Klégerin, Berufungskl#gerin und HKevisionskligerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Hechtsanwalt D”—

gegen

die ) Landesbank, Girozentrale H?
B , vertreten durch den Generaldirektor Kurt
F und déncBirektor Dr. Oscar (N

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmichtigter: heW%

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 3. ¥édrz 1956 unter kitwirkung
des Senatsprisidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher,
Raske, Johannser uné Siemer

fir secht erkannt:
Das der Kl#gerin am 13. September und der Beklagten
am 9. Beptember 1855 an Verklindungs Statt zugestell-
te Urteil des 2. Zivilsenats des Hanseatischen Ober-
landesgerichts in Hamburg wird aufgehoben.

Der Kechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch liber die Kosten der hevision,
an das Berufungsgericht zurtickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:
Die Firme "Elektrowerke S@JJ; Apparatebau GmbH-KG*

in VD, ir folgenien SEJD genannt, deren
Komplementérin die Firma “S@p Apparatebau GmbH" war,
war Bnde 1945 von Fliichtlingen gegriindet worden. Gegen-
stand des Unternehmens war die Entwicklung-und Herstel-
lung elektrisch-mediziniascher Gerdte. Der Betrieb wur-
de sunschst im Fahrhaus WEJJEP getubrt. Nachdem
dem Unternehmen ERP-Mittel zur Verfiigung gestellt wa-
ren, erwarb sie ein Fabrikgrundstiick in WNGND:
@D und verlegte ihren Betrieb dorthin. Die Kligerin
lieferte der S@J nach der Wdhrungsreform bis zum

17. Mai 1952 laufend MeBinstrumente. Diese Instrumente
weren zum Einbau in die von der S@J) hergestellten
elektro-medizinischen und -technischen Hochfrequenz-
gerite bestimmt. Die Klégerin behielt sich das Eigentum
an den kLieBinstrumenten bis zur vollsténdigen Zahlung
des Kaufpreises vor.

Die S@J hat die Kaufpreisforderung der Kligerin
nicht voll bezahlt. Sie hat jedoch die noch nicht be-
zahlten Instrumente in die wvon- ihr hergestellten Geréd-
te eingebaut und diese wenigstens zu einem Teil an die
Beklagte zur Sicherung fiir Kredite, die diese ihr ein-
gerdumt hatte, Ubereignet. Die Beklagte hat das Si-
cherungsgut verwertet, um sich daraus fiir ihre For-
derungen zu befriedigen.

Am 10. Juli 1952 wurde tiber das VermSgen der S¢D
@ vie auch iiber das Vermbgen ihrer Komplementdrin das
Konkursverfahren ertffnet. Die von der Kligerin ange-
meldete Porderung von 20 496,78 DH ist vom Konkurs-
verwalter in Hohe von 16 976,68 DM anerkannt worden.
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Die Kligerin hat behauptet, sie habe dadurch,
daB die S ihre Forderung nicht befriedigt habe,
einen Schaden von 15.000,-— DM erlitten. Hierfiir
macht sie die oeklagte verantwortlich. Sie stiitst
ihren Anspruch auf die Verletzung ihres Eigentums
und auf § 826 BGB. Sie hat behauptet, die Beklagte
habe sich in sittenwidriger Weise den wesentlichen
‘Teil der Aktiven der S@j iibertragen lassen. Sie,
die Kldgerin, sei dadurch iiber die Kreditwiirdigkeit
der SEJP getéuscht worden, habe deswegen weiterhin
auf Kredit geliefert und dadurch den angegebenen
Schaden erlitten. Das habe die Beklagte gewuBt und
gebilligt.

fver die geschtiftlichen Beziehungen der Beklagten
zur S ist folgendes unstreitig:

Ende 1949, Anfang 1950 gab die Beklagte der S¢h
aus ERP-uitteln einer Kredit in H6he von 200.000,-- Iii.
Aus ihren eigenen Hitteln gewdhrte sie ihr kleinere,
kurzfristige Kredite, die sich jedoch in der Folgezeit
stindig erhdhten. Fir die Kredite gab die SEJJB fol-
gende Sicherheiten:

1. Eine Grundschuld in Héhe von 300.000,-- DM wurde
auf dem Werkgrundstiick fiir die Beklagte eingetra-
gen.

2. Durch eine Mantelzession vom 22. Ndrz 1950 wurde
vorgesehen, da8 laufend AuBensténde der SEJJD
an die Klégerin abgetreten werden sollten.

3. In dem Mantelvertrag vom 5. August 1950 war die
tvereignung von Vorfihrgeréten vorgesehen.
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4. Durch den Sicherungsiibereignungsvertrag vom
17. November 1950 wurde ein Teil der Maschinen,
der maschinellen Anlage und der Laborgerite zur
Sicherheit iibereignet. Der Wert dieser Gegen-
stiinde war in dem Vertrag mit susammen
T4.228,~- IM angegeben.

5. Bin Hantelvertrag vom 13. Mdrz 1951 sah die
Ubereignung von Bestinden an Fertigwaren und
Geriten in der Pabrikation vor.

6. Ein weiterer Mantelvertrag vom 5. Juni 1951 sah
die Ubereignung von Rohstoffen und Zubehdrteilen
fiir die ¥abrikation vor.

7. SchlieBlich wurden verschiedene Kraftfahrgeuge
der S@JJP zur Sicherheit iUbereignet, und zwar
4 8tiick durch den Vertrag vom 17. November 1950,

2 Stiick (Volkswagen) durch den Vertrag vomw
16. Juli 1951,

1 Stiick (Ford) durch den Vertrag vom 12.F§g§gar
: 9

je 1 Stiick (Volkswagen) durch zwei Vertrige vom
7. kdrz 1952.
8. Am 9. Juni 1952 folgte die Sicherungsiibereignung
der Fridsmaschine “keckermann".

9. Am 4. Juli 1952 wurde eine Forderung gegen das
' Bankhaus Ewald K@Jp an die Beklagte abgetreten.

In den angefiihrten Mentelvertrigen war bestimmt, das
der Gesamtwert der Uibereigneten Sachen zu keiner Zeit
unter einen jeweils festgelegten Prozentsatz des in
Anspruch genommenen Kredits sinken diirfe. Menge, Art
und Wert der iibereigneten Gegenstande'sollten gich aus
Bestandemeldungen ergeben, die die S@monatlich zu
festgelegten Terminen der Beklagten zu iibersenden hatte.
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Ende 1951 stellten sich Schwierigkeiten bei der
Organisation und der Geschiftsfihrung der P ein.
Der Absatz ging gleichfalls zuriick. Die Beklagte traf
rnit der S. durch Vertrag vom 27. November 1951 .
eine Vereinbarung, auf Grund deren einer ihrer Ange-
stellten, der Kaufmann L =1s Vertrauensmann in
das Geschiift der S@) abgeordnet wurde. Uber seine
Befugnisse streiten die Parteien.

Anfang 1952 spannte sich die finanzielle Lage
der @ vweiter an. Um die Schwierigkeiten zu iiber-
winden, hatte die SEJP ein neues Fertigungsprogramm
entworfen, das sie am 1. Februar 1952 mit Vertretern
der Beklagten besprach. Die Beklagte priifte das 2ro-
gramm und die wirtschaftliche Lage der S¢B. sie
holte auch ein Gutachten der Behdrde flir Wirtschaft
und Verkehr der Hansestadt Hamburg ein. Dieses am
15. NErz 1952 erstattete Gutachten lautete giinstig.
Die Dpurchfithrung des Fertigungsprogramas fiihrte zu
erhShten finanziellen Anforderungen. Ohne daf die Be-
klagte dieses Programm ausdriicklich billigte, ent-
sprach sie jedoch dem erhdhten Finanzbedarf des Un-
ternchmens, indem sie ihm einen weiteren Kredit in
Hohe von 300.000,-- Di einrdumte.

Die Kldgerin, die schon frither an die Beklagte
geliefert hatte, belieferte diese weiter. Sie erkun-
digte sich bei der Beklagten und bei der HEED
Kreditbank nach der Kreditwiirdigkeit der S@#. Die
Beklagte teilte ihr unter dem 3. Birz 1952 mit, daB
die Lieferungen der S¢JJJJh den Anforderungen der Be-
steller durchaus entsprochen hétten und daB auf die-
sem Gebiet eine gute Entwicklung der Firma erwartet
werden kdnne. Sie habe gesicherten Kredit zur Verfi-
gung gestellt. Durch die Verlegung des Betriebs nach
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W@ sei ein Produktionsausfall eingetreten. Da-
durch sei eine Anspannung der fliissigen Mittel ein-
getreten. Die Produktion und die UmsHtze hdtten sich
aber ingwischen wieder gehoben, so daf mit einer all-
midhlichen Besserung der finanziellen Anspannung zu
rechnen sein diirfte. Es sei der Firma gelungen, auch
im Exportgeschdft gum Zuge zu kommen. Eine entspre-
chende suskunft erteilte die HEJJ Kreditbank
der Kldgerin unter dem 4. Wirz 1952 und 9. Mai 1952.
Darin heiBt es auBerdem, daB dié Verkaufsumsitze noch
nicht in der frijheren HBhe ligen, so daB die finan-
zielle Anspannung noch andeuere. 8.000,-- DM Vechsel-
verbindlichkeiten légen im Rahmen des Geschafts.

Die Kldgerin lieferte letztmals am 17. Mai 1952
HeBgerdte auf Kredit an die S@JJp. 2Zu spiterer Zeit
war sie nicht mehr bereit, der S¢Jijp Ware ohne Bar-
zahlung zu liefern.

Am 29, Mai 1952 verduBerte der Geschéftsfiihrer
FENES der S., der alle Anteile der Komplementdrin
der S@P Apparatebau GmbH besaB, diese Anteile an
die Beklagte. Er hatte sie bereits am 1. kai 1952
sicherungshalber an die Beklagte abgetreten. Die Be-
klagte iibertrug die Anteile .treuhdnderisch auf ihren
Vertrauensmann NP Sie wies diesen auf seine
Verwaltungspflichten hin und bemerkte, daB sie ihn
von allen. Anspriichen, die gegen ihn etwa aus der Ver-
waltung entstehen wiirden, freihalten werde. l.
wurde Geschiftsfiihrer der SEJJ. Die Beklagte hatte
ihn angewiesen, nur im Einvernehmen mit dem techni-
schen Leiter und Prokuristen der SEJB, Or. VgD,
zu handeln.



-7 -

Da die Einnahmen der S- hinter den dafiir in
dem Voranschlag eingesetzten und der Beklagten zur
Kenntnis gebrachten Betriigen erheblich zuriickblieben,
sperrte die Beklagte der S@p den Kredit am 25. Juni
1952. Sie hat behauptet, sie h&tte, damit das Ferti-
gungsyrogramm hdtte fortgefilhrt werden konnen, iiber
den urspriinglich vorgesehenen einen weiteren Kredit
von mindestens 350.000,-- DM einrdumen miissen. Das
habe sie nicht -verantworten ktnnen. Das Pertigungs-
programm sei entgegeén den gehegten: Erwartungen weder
nach der Produktions- noch nach der Absatzseite hin
erfiillt worden.

Lie Forderung der Beklagten aus den von ihr
selbst gewifhrten Krediten betrug zu dieser Zeit
980.000,-- DM. Unter Hinzurechnung des ERP-Kredits
und der Zinsen ergab sich eine Gesamtforderung der
Beklagten in Hhe von 1.53%2.000,-- DM. Davon ent-
fielen auf den ERP-Kredit QB0.000,—— Dii.

Aus den von der Beklagten verwerteten Sicherhei-
ten hat sie 738.000,-- Dif erldst. Davon.entfielen
nach Abzug der ERP-Forderung von 230.000,-- DM auf
‘den von ihr gewdhrten Kredit 508.000,-- D, so daB
ihre Forderung mit etwa 39 % gedeckt worden ist. Bei
der Beklagten lagern noch einige Geriéte, die nach ih-
ren Beéhzuptungen nicht abgesetzt werden kénnen.

Die Verwertung der freien Konkursmasse hat einen
Erlos von 234.746,-~ DM gebracht. Dieser wird nach An-
gabe des Konkursverwalters nicht ausreichen, um die
bevorrechtigten Forderungen voll zu befriedigen.

Die Kl#gerin ist, wie hereits gesagt, der Anmsicht,
daB das Verhalten der Beklagten gegeniiber der S.
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sittenwidrig sei. Sie glaubt daraus und aus der Ver-
letzung ihres Eigentums Anspriiche gegen die Beklagte
herleiten zu kdnnen.

Sie hat behauptet, die S =ci von der Be-
klagten geknebelt worden. Durch die Kredite der Be-
klagten habe die S- auch nach auBlen den Eindruck
eines Unternehmens gemacht, das noch voll kreditwiir-
dig sei. Dieser Eindruck sei 1952 durch die neuen
Kredite, die der SEJj ermdglicht hétten, ihre Pro-
duktion erheblich zu steigern, noch verstirkt worden.
Sie, die £lidgerin, habe darsuf von Januar 1952 bis
zum Konkurs der S@jjp dreimal soviel Waren wie in
der Zeit zuvor geliefert. Die Beklagte hétie sogar
noch Vechsel diskontiert, als sie schon gewuBlt habe,
daB keine Mittel verfiigbar gewssen gseien, um diese
einzuldsen. Noch kurz bevor die Beklagte den Kredit
gesperrt habe, habe ihr Vertrauensmann MG ver-
sucht, einen Vertreter der Kldgerin zu bereden, der
S doch weiterhin Vare auf Kredit zu liefern.
Die Beklagte habe den Zusammenbruch der SE so-
lange hinausgezidgert, bis ein grofer Warenbestand
vorhanden gewesen sei, den sie zur Befriedigung fiir
ihre Fofderung habe in Anspruch nehmen konnen. Sie
habe mit der Kreditsperre dem Rat Sachverstédndiger
zuwider gehandelt. Gerade zu dieser Zeit habe die
S. einen Kredit der Schleswig-lolsteinischen Vwie-
deraufbaukasse und einen Auftrag der CNENN-
Werke in HEJ iver 5 Hillionen DM zu erwarten
gehabht.

Im ersten Rechtszug hat die Kliégerin beantragt
festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet sei, ihr
den Schaden zu ersetzen, der ihr dadurch entstanden
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gei oder entstehen werde, daB sie in der Zeit seit dem
22, Januar 1951 der ¥irma S@§ Waren im Rechnungs-
wert von 20.587,98 DM unter Verzicht auf sofortige
Barzahlung geliefert habe.

~Die Beklagte hat beaniregt, die Klage abzuweisen,

Sie hat die Behauptungen der Klégerin besiritten
und darauf verwiesen, daB eine Zwischenbilanz der
SWBE von Februar 1952 noch ein Eigenkapital- von
247.000,-- DN ausgewiesen habe.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die
Klégerin hat im Berufungsrechtezug beantragt, die Be-
klagte zu verurteilem, an sie 15.000,-- DM nebst 8 %
Zinsen seit dem 1. Juli 1952 zu zahlen.

Das Berufungsgericht hat die Berufung der Klad-
gerin zuriickgewiegen. Gegen dieses Urteil richtet
sich die Revision der Kldgerin, mit der sie ihren im
Berufungsrechtszug gestellten Antrag weiterverfolgt.
Die Beklagte bittet, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

I. Zshlreiche Verfahrensriigen der Revision, mit
denen im wesentlichen geltend gemacht wird, das Be-
rufungsgericht habe die angebotenen Beweise fiir ver-
schiedene Behauptungen nicht erhoben, sind unbegriin-
det. ‘

1)  Zum Teil handelt es sich bei den von der Revi-
sion angeflihrten unter Beweis gestellten Tatsachen

némlich uwm solche, die die Kl#gerin spidter ausdriick-
lich (Schriftsatz vom 22. Februar 1955 8 5 /Bl 2117)
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oder dadurch fallen gelassen hat, da8 sie die gegentei-
ligen Behauptungen der Beklagten nicht mehr bestritten
hat.

2) Djie Revision ist ferner der Auffassung, da im
schriftlichen Verfahren entschieden worden sei, gelte
das einmal schriftlich Vorgetragene nur insoweit nicht
mehr, als sich aus einem spdteren Schriftsatz ergebe,
daB die Partei es nicht mehr aufrechterhalten wolle. Die-
se Ansicht ist rechtsirrig. Die Parteien haben am 14.
_Juli 1955 vor dem Berufungsgericht eingehend miindlich
verhandelt. Es sind in der Verhandlung auch Mitglieder
des Direktoriums der Beklagten gehtrt worden. Das Be-
rufungsgericht war bei dieser Verhandlung mit den Rich-
tern besetzt, die die angefochtene Entscheidung erlassen
haben. Den Parteien ist in der Verhandlung aufgegeben
worden, sich bis zu bestimmten Prigten schriftsdtzlich
zu duBern. Sie haben sich darauf mit einer schriftlichen
Entscheidung einverstahden erklirt. Dadurch wurde es
miglich, daB das nach dieser Verhandlung in den Schrift-
sitzen enthaltene Vorbringen in den Prozefl ohne miind-
liche Verhandlung elngefiihrt werden konnte. Der bereits
in der Verhandlung vom 14. Juli 1955 miindlich eingefiihr-
te ProzeSstoff konnte und muBte bei der Entscheidung be-
riicksichtigt werden, yenn diese von den Richtern gefdllt
wurde, die an dieser Vprhandlung teilgenommen hatten

(IM Nr 2, 3 zu § 128 ZPO Anmerkung; Stein-Jonas-Schiénke
ZPO 18. Aufi § 128 X 2; Rosenberg, Lehrbuch der ZPO,

6. Aufl § 108 III 4 /8 4997). Davon, daB diese Richter
die Entscheidung f#llen sollten, sind das Gericht und
die Parteien ausgegangen. Sofern der mitndliche Vortrag
von dem inhalt vo iﬁgegaﬁgener Schriftsdtze abwich, war
jener maBgebend {S}ein-Jonas-Schonke aal0). Piir das Vor-
bringen in der mﬁqﬁ ichen Verhandlung gilt gleichfalls
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die in § 314 ZPO enthaltene Beweisregel (Stein-Jonas-
Schonke a0 § 314 I 1). Soweit das Berufungsgericht
davon ausgegangen ist (Urteilsausfertigung S 6), daB
die Kligerin bereits in der miindlichen Verhandlung

vom 14. Juli 1955 ihre frihere, von der Darstellung
‘der Direktoriumsmitglieder abweichende Sachschilderung
fallen gelassen habe, hédtte die Kligerin, falls dies
nach ihrer Ansicht nicht gutraf, eine Berichtigung

des Tatbestands beantragen miissen. Soweit aber das Be-
rufungsgericht aus dem am 19. Juli 1955 (Bl 230 GA)
eingegangenen Schriftsatz der Kliégerin gefolgert hat,das
diese nunmehr sich die Sachdarstelliung zu eigen machen
wollte, die die Direktoriumsﬁitglieder gegeben hatten;
kann die Revision sich auch nicht dagegen wenden. Der
Schriftsats, dessen Inhalt nur im Zusammenhang mit dem
sonstigen Parteivorbringen, insbesondere.mit dem Vor-
bringen in der vorangegangenen miindlichen Verhandlung
ausgelegt werden kann, kann in dieser Weise ausgelegt
werden. Lann gber hat die Kligerin demit zugleich ihr
frilheres, anders lautendes Vorbringen fallen gelassen.
Das Revisionsgericht kann, da die von dem Berufungs-
gericht getroffene Auslegung nicht nur moglich, sondern
auch naheliegend war, dem Schriftsatz der Kligerin auf
deren bloBe Behauptung, er sei anders gemeint gewesen,
keinen anderen Inhalt beilegen.

3) Im iibrigen beziehen mich die von der Kligerin als
iibergangen geriigten Beweisantridge auf Tatsachen, die
"entweder unerheblich sind oder die nur Hilfstatsachen
fir den Beweis betreffen. Diese hat das Berufungsge-
richt, wie gie Urteilsgriinde aus ihrem Zusammehhang er-
geben, beriicksichtigt und teilweise sogar ausdriicklich
als wahr unterstellt. Ein nZheres Eingehen auf die ein-
zelnen zshlreichen Verfahrensriigen eriibrigt sich daher,
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soweit diese nicht im Polgenden beriihrt werden, und
wire nicht Aufgabe des Revisionsgerichts.

II. Rechtlich gutreffend hat das Berufungsgericht
ausgefiihrt, daB die Kldgerin ihren Anspruch nicht auf
§ 826 BGB stiitzen kann. Die Kldgerin konnte nach die-
ser Vorschrift nur dann Schadenmersatz von der Be-
klagten fordern, wenn diese ihr in einer gegen die
guten Sitten verstoBenden Weise vorsédtzlich einen
Schaden zugefligt hétte.

Die Klégerin iast geschddigt, da sie der Gemein-
schuldnerin Waren auf Kredit geliefert hat und mit
ihrer Forderung im Konkurs ausfdllt. Das Berufungs-
gericht hat jedoch festgestellt, daB dieser Schaden
nicht durch ein sittenwidriges Verhalten der Beklagten
verursacht worden ist. Die Beklagte habe die Kldgerin .
weder iliber die Kreditwiirdigkeit der Gemeinschuldnerin
getduscht, noch habe sie den Zusammenbruch der Gemein-
schuldnerin in sittlich verwerflicher Weise zum
Nachteil Dritter hinausgezdgert, um dadurch selbst
Sicherheiten fiir ihre Forderungen zw erhalten. SchlieB-
lich kOnne ihr auch kein sittlicher Vorwurf daraus
gemacht werden, daB sie entgegen ihren urspriinglichen
Absichten den Kredit der Gemeinschuldnerin gekiindigt
habe, bevor deren Pertigungsprogramm durchgefilhrt ge-
wesen sei.

Die Gemeinschuldnerin war ein im Aufbau befind-
liches Fluchtlingsunternehmen. Sie wurdelin der Form
einer Komman¢itgesellschaft betrieben, deren persdn-
lich haftender Gesellschafter eine GmbH war. Die Hohe
des Stammkapitals der GmbH und die Hohe der Einlagen
des Kommanditisten waren aus dem Handelsregister er-
sichtlich. Jeder Geschiéftsmann konnte durch einen
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Vergleich dieser Werte mit dem tatsiichlichen Umfang
des Unternehmens entnehmen, daB dieses wahrscheinlich
zu einem groBen Teil mit fremdem Kapital arbeitete.
Dann muBlte er aber erwigen, daB ein entsprechender
Teil der Aktiven dem Kreditgeber zur Sicherheit liber-
eignet sein werde. Hieriiber hat die Kl#gerin sich

auch nicht geirrt. Die tatsidchlichen Feststellungen
des Berufungsgerichts ergeben, daB sie mindestens durch
die auf ihre Anfrage von der Beklagten erteilte Aus-
kunft vom 3. Mdrz 1952 Einblick in die wirtschaftli-
che Lage der S’ bekommen hat. Wenn darin auch
ausgefithrt ist, es sei zu erwarten, daB die Firma sich
gut entwickeln werde, so liefl sie doch keinen Zweifel
iiber die augenhblicklich angespannte finanzielle Lage
des Unternehmens und dessen Verschuldung. Jeder Kauf-
mann konnte aus ihr entnehmen, daB Lieferungen an die-
ges Unternehmen, die nicht gegen Barzahlung erfolgten,
ein gewisses Risiko bedeuteten.

Daraus allein, daB die Beklagte die wirtschaftli-
chen Entwicklungsméglichkeiten der SED ginstig be-
urteilte, ihr deswegen groBere Kredite gewdhrte und daB
die Kligerin deswegen gleichfalls glaubte, ihr Weren
auf Kredit lieferm zu konnen, kann diese keine Anspriiche
gegen die Beklagte geitend machen. Das Risiko, das sie
damit einging, muBte sie selbst tragen, ebenso wie die
Bekiagte durch die Kreditbewilligung ein Risiko auf
sich nahm.

Wie das Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei fest-
gestellt hat, hat die Beklagte dadurch, da8 sie der
SEJP Kredite gewdhrte, auch keine sittenwidrige
Zwecke verfolgt. Sie hat das ihr vorgelegte Ferti-
gungsprogramm der SE) sorgféltig gepriift und auch
ein Gutachten des Amts fiir Wirtschaft der Behdrde fiir
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VWirtschaft und Verkehr eingeholt. Wie das Berufungs-
gericht weiter ausfiihrt, sei sie davon iiberzeugt ge-
wesen, daB es wirtschaftlich sinnvoll sein konnte,
das im Aufbau befindliche Unternehmen der SEP wei-
ter zu finanzieren.Die Gewinnspanne hitte der SEJD
ermbglicht, ihr Unternehmen rentabel zu gestalten.

Ohne es niher zuw substantiieren, hat die Klégerin
allerdings behauptet, die Beklagte habe iiberhaupt
nicht ernstlich beabsichtigt, das Fertigungsprogramm
zu finanzieren, aondern es sei ihr allein darauf ange-
kommen, Zeit zu gewinnen, um sich fir die von ihr
eingerdumten Kredite zu sichern. Diese Behauptung
konnte das Berufungsgericht auf Grund der Erklérungen
des Generaldirektors F- der Beklagten als wi-
derlegt ansehen. Das Berufungsgericht hat in diesem
Zusammephang. auch den § 286 ZPO nicht dadurch verletdt,
da8 es bestimmte, von der Kldgerin angebotene Beweise
nicht erhoben hat. Die damit unter Beweis gestellten
behaupteten AuBerungen einzelner Angestellter der Be-
klagten hat das Berufungsgericht als wahr unterstellt.
Es hat aber angenommen, daB gegeniiber dem sonstigen '
festgestellten, fiir das Gegenteil sprechenden Sach-
verhalt aus diesen AuBerungen nicht auf eine unlautere
Absicht der Beklagten geschlossen werden konne. Dieser
SchluB ist moglich. Das Berufungsgericht hat schlieB-
lich auch die Tatsache beriicksichtigt, daB die Beklag-
te den Kredit gekiindigt hat, bevor das Fertigungspro-
gramm voll durchgefiihrt war. Es hat ausgefiihrt, die
Beklagte -habe von ihrem8tandpunkt aus gute Griinde ge-
habt, den Kredit zu kiindigen. Daraus wiederum hat das
Berufungsgericht gefolgert, die Tatsache der vorzei-
tigen Kiindigung des Kredits konne nicht als Beweisan-
zeichen fiir die Behauptung der Kligerin sprechen, die
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Beklagte habe von vornherein nicht beabsichtigt, das
Fertigungsprogramm wirklich zu finanzieren. Die yon
der Kligerin daflir angetretenen Beweise, da8 andere
die weitere Durchfiihrung des Pertigungsprogramms fir
erfolgreich hielten und daB sie es auch gewesen wére,
brauchte das Berufungsgericht nicht zu erheben. Denn
es kem allein darauf an, wie die maBgeblichen Verire-
ter der Beklagten die krfolgsaussichten beurteilten
und ob sie das Risiko eingehen wollten, einen noch
hoheren als den vorher fiir-erforderlich gehaltenen
Kredit zu bewilligen.

Ein sittenwidriges Verhalten der Beklagten, das
filr den objektiven TPatbestand des § 826 BGB in Be-
tracht kdme, konnte allerdings vorliegen, wenn die
Rechtsbeziehungen zwischen ihr und der S. 80, wie
gie tats#chlich waren, der Rechts- und Sittenordnung
in solcher Weise widersprochen hiétten, daB die Kli-
gerin ihr keine Waren auf Kredit geliefert hdtte, wenn
sie diese Tetsachen gekannt hétte. Das trifft jedoch
nach den tatséchlichen Feststellungen des Berufungs-—
gerichts nicht 2zu.

Ein solcher Sachverhalt hdtte vielleicht vorlie-
gen konnen, wenn die Beklagte sich die gesamten Ver-
nogenswerte der SEp hiétte bereignen lassen. Trotz
der zahlreichen Sicherungsiibereignungen steht aber,
wie das angefochtene Urteil ergibt, fest, daB die S¢B
.noch iiber betrdchtliches eigenes Vermdgen verfiigte,
auf das die Gléubiger, wenn sie wegen ihrer Forderun-
gen. rechitzeitig vollstreckt hdtten, hiatten zugreifen
kdnnen. ’ :

Ein derartiger Sachverhalt konnte ferner gegeben
sein, wenn die Beklagte dadurch, daB sie ihren Ange-
stellten _ als Aufsichtsperson in dem Betrieb
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der S- einsetzte, in sittlich verwerflicher Weise
eigenslichtige Ziele verfolgt und dabei die Interessen
des Betriebes und anderer mit der SEJJJJ} in Geschifts-
beziehung stehender Dritter in sittlich verwerflicher
Weise suBer acht gelassen hdtte. Es braucht hier nicht
gepriift zu werden, ob die S durch die Bestellung
der Aufsichitsperson in einer gegen die guten Sitten
versto8enden Weise ihrer wirtschaftlichen Bewegungs-
freiheit beraubt worden ist. Das hdtte zur Folge, daB
der Vertrag, durch den der Angestellte h. in
den Betrieb eingestellt wurde, nichtig war. Anspriiche
Dritter gegen die Beklagte aus § 826 BGB wiirden da-

" durch allein noch nicht begrindet. Handlungen, durch
die ein Unternehmen seiner wirtschaftlichen Freiheit
beraubt wird, richten sich als solche nur gegen dieses
Unternehmen. Sie brauchen nicht notwendig dazu zu
fithren, dal des geknebelte Unternehmen durch sie wirt-
schaftlich geschédigt wird. Ebensowenig bewirken gie’
notwendig, daf Dritte, die in Unkenntnis dieser Enebe-
lung mit dem Unternehmen in Geschiéftsverbindung treten
oder die bereits mit dem Unternehmen in Geschidftsver-
bindung standen, durch sie geschddigt werden.

Die Kldgerin miiBte, um im Zusammenhang mit der
von ihr behaupteten Knebelung der S@p einen Anspruch
aus § 826 BGB gegen die Beklagte herleiten zu konnen,
einen sich aus der Knebelung ergebenden Sachverhalt
behaupten, der objektiv zu einer Schidigung Dritter
fiilhren konnte. Ein solcher Sachverhalt kénnte z.B.
gegeben sein, wenn die Aufsichts :erson nach den Ab-
sichten der Beklagten in solcher Weise auf die Ge-
schiiftsfiihrung der S@P einwirken sollte, da8 die-
se- unsachlich beeinfluBt und dadurch einseitig zugun-
sten der Beklagten gelenkt wiirde. Dahin gehende sub-
stantiierte Behauptungen hat die Kldgerin selbst auch
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nicht in ihrem Schriftsatz vom 6, Januar 1955 (Bl 187 f
GA) aufgestellt. Geschiiftsfiihrer der SEh wurde der
ingestellte UG zuden erst zu einer Zeit, als die
Kldgerin diese Firma bereits nicht mehr belieferte. Es
ist nichts dafiir vorgetragen, da8 M@ auf Weisung
der Beklagten die Kliigerin bei der Befriedigung ihrer
Porderung in sitienwidriger Weise zuriickgesetzt hidtte.

Die Kl#dgerin kann die Beklagte schlieBlich auch
nicht deswegen auf Schadensersatz in Anspruch nehmen,
weil diese seit dem 25. Juni 1952 der S@P keinen wei-
teren Kredit gewiihrte.

Bs ist nicht sittenwidrig, wenn jemand einem an-
dern einen Kredit einrdumt und ihm dadurch ermdgilicht,
einen Betrieb einzurichten oder zu erweitern. Die Kre-
ditgewdhrung als solche ist niemals sittenwidrig, es
sei denn, daB dadurch unsittliche Zwecke verfolgt wer-
den. Dadurch, daB der Kreditgeber dem Kreditnehmer er-
moglicht, ein Geschift zu erdffnen und zu vergridfBern,
iibernimmt er nicht das Risiko, das diejenigen eingehen,
die mit diesem Geschidftsunternehmen in geschiftliche
Beziehungen treten.

Ebensowenig ist es sittenwidrig, wenn ein Gldubiger,
der einem Unternehmen einen Kredit eingerdumt hat, von
gseinem gemetzlich oder vertraglich bestehenden Recht
debrauch macht und diesen Kredit kilndigt oder ein-
schrinkt. Das gilt grundsétzlich auch, wenn durch den
Kredit ein begtimmtes Fertigungsprogramm finanziert
werden so0llte und wenn die gesetzlich oder vertraglich
zuléssige Kiindigung erfolgt, bevor dieses Programm
durchgefiihrt ist. Der Kreditgeber ist erst recht
nicht verpflichtet, den eingerdumten Kredit liber den
urspriinglich vorgesehenen Rahmen zu erhdhen, weil die
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weitere Durchfiihrung des Programms dieses erforderlich
macht. Die Beklagte war, als sie den Kredit kiindigte,
der SEJl) gegeniiber hiersu berechtigt. Wenn aber schon
die S@P sich die vorzeitige <Kiindigung des Kredits
rechtlich gefallen lassen muBSte, konnen ihre Gldubiger
nicht gegeniiber dem Kreditgeber aus dieser Kiindigung
Schadensersatzanspriiche herleiten. Sie haben keinen An-
spruch darauf, daB der Kredit nichti gekiindigt und weiter-
gewdhrt wird. So wenig wie die GewdZhrung des Kredits sit-
tenwidrig war, ist es auch seine rechtlich zuléssige
Kiindigung. In dem hier zu entscheidenden Rechtsstreit
muBte die Klégerin auBerdem von vornherein dami{rech-
nen, daf die Erwartungen, die die Beklagte hinsichtlich
der kiinftigen Erfolgsmdglichkeiten der S. hegte,
nicht eintreten wiirden. Sie muSte auch erwigen, daf die
Beklagte auf Grund irgendwelcher Umstinde der B.
keinen weiteren Kredit mehr gewdhren wiirde. Indem sie

mit der S@P in Geschéftsbeziehung blieb, nahm sie

ein kaufminnisches Risiko auf sich, fiir das sie sich
wohl sichern, das sie aber nicht auf andere abwilzen
konnte.

Eine Haftung aus § 826 BGB scheidet somit aus.

ITI. Das angefochtene Urteil muBte jedoch aufgehoben
werden, weil das Berufungsgericht mit einer rechtlich
unzutreffenden Begriindung den Anspruch der Kligerin
auch insoweit abgewiesen hat, als er darauf gegriindet
worden ist, daB die Beklagte das Eigentum der Kligerin
an den von ihr gelieferten MeBinstrumenten verletzt ha-
be.

Das Berufungsgericht hat angenommen, die Kligerin
‘habe das Eigentum an den der S gelieferten HeRin-
" gtrumenten dadurch verloren, daB diese die Instrumente
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in die von ihr hergestellten .Gerdte eingebaut habe.
Die Beklagte sei auf Grund der Sicherungsiibereignungs-
vertrige Eigentumerin der Gerdte geworden.

In dem Sicherungsiibereignungsmantelvertrag vom
13. ¥drz 1951, durch den die Ubereignung von Besténden
an Fertigwaren und Geriten in der Fabrikation vorgeschen
war, und jenem vom 5. Juni 1951, durch den die Ubereig- -
nung der Rohstoffe und Zubehdrteile vorgesehen war, war
unter Nr 10 bestimmt, daf der S- gestattet werde,
die iibereigneten Sachen zu verarbeiten, und daB in die-
sem Fall die Bank Herstellerin im Sinne des § 950 BGB
sei. PFalls danach HeBgerﬁte’in Apparate eingebaut sein
sollten, die sus Rohstoffen hergestellt waren, die be-
reits der Klégerin iibereignet waren, wire die Beklagte,
falls die Ansicht des Berufungsgerichts zutreffend war,
unmittelbar aurch den Einbau Eigentiimerin der MeBgerite
geworden. In diesem PFall konnte die Kligerin einen An-
spruch auf Vergiitung nach § 951 BGB gegen die Beklagte
haben.

Dieser Anspruch wiirde jedoch gegen die Beklagte
nicht bestehen, wenn die S@B die Gerdte flir sich her-
gestellt hitte, dadurch Eigentiimerin der Mefigerdte ge-
worden wiére und wenn sie die fertigen Gerite erst spiter
der beklagten iibereignet hitte.

Die tatsichlichen Feststellungen des Berufungsge-
richts rechtfertigen jedoch schon nicht die Annabme, daB
die Klggerin ihr Eigentum an den MeBger&ten durch den
Linbau verloren hat. Die Kligerin hatte behauptet, die
maB instrmente X0nnten, ohne daB sie oder der Restappa-
rat dadurch zerstdrt wiirden, ohne Schwierigkeiten durch
Losen weniger Schrauben und Kabel wieder ausgebaut wer-
den. Sie sind- dann nach § 93 BGB nur wesentlicher Be-
standteil, wenn sie oder die restlichen bestandteile
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durch die Trennung in ihrem Wesen veridindert wiirden.

ks ist grundsiitzlich unerheblich, ob der ganze Appa-
rat durch den Ausbau des MeBinstruments in seinem We-
sen verdndert wird, insbesondere, ob der Restapparat
nach dem Ausbau ohne die MeBinstrumente wie bisher wei-
ter genutzt werden kanmn. Es kommt vielmehr grundsédtzlich
allein darauf an, ob die verschiedenen Bestandteile
durch die Trennung in ihrem Wesen verdndert werden.

Das héngt davon ab, ob sie nach der Trennung noch in
der bisherigen Art wirtschaftlich genutzt werden kon-
nen, sei es auch erst, nachdem sie zu diesem Zweck wie-
der mit anderen Sachen verbunden worden sind.

Das Berufungsgericht hat iibereinstimmend mit cem
Landgericht angenommen, daB die Apparate sich dem Ver- -
kehr als eine einheitliche Sache darstellen. Der Rest-
apparat sei gegeniiber den MeSinstrumenten die Haupt-
sache im Sinne des § 947 Abs 2 BGB. In einem solchen
Fsell sei der wirtschaftliche Zweck dieses Hauptbe- '
standteils derselbe wie der der Gesamtsache.

Es kann davon ausgegengen werden, daB die ganzen
von der S hergestellten Apparate zusammengesetzte
einheitliche Sachen sind. In solchen Faéllen 188t sich
nicht uneingeschrankt sagen, daB im Gegensatz zu der
oben wiedergegebenen allgemeinen Regel der wirtschaft-
liche Zweck oder das Wesen des Hauptbestandteils gleich
dem wirtschaftlichen Zweck und Wesen der ganzen Sache
ist. Das Reichsgericht hat diese Ansicht allerdings
gleichfalls in verschiedenen Entscheidungen vertreten
(ReZ 50, 240 f /Z437; 58, 338 £ /[3417; 62, 406 £ [409/;
' 69, 150 £ /T567; 152, 91 £ /38 £7; JW 1905, 387° und
J% 1911, 573). Der erkennende Senat hat es bereits in
seinem in BGHZ 18, 226 verdffentlichten Urteil dahin-
gestellt sein lassen, ob dieser Rechtsansicht beizu-
treten ist, da sie den modernen wirtschaftlichen und
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technischen Verhdltnissen nicht gerecht wird. Sie kann
keineswegs allgemein gelten.

Die Frage nach dem Zweck und Wesen von Sechen und
Bestandteilen einer Sache ist von einem technisch-wirt-
schaftlichen Standpunkt aus zu beurteilen. Nach dem
Sinn und Zweck des § 93 BGB so0ll verhindert werden, daB
wirtschaftliche Werte ohne einen rechtfertigenden Grund
zerstort werden und dadurch der Volkswirtschaft Schaden
zugefiigt wird. Nach seinem Sinn und Zweck miissen daher
auch fiir die Entscheidung der Frage, wann durch die
Trennung von Bestandteilen deren Wesen verédndert wird,
in erster Linie wirtschaftliche Gesichtspunkte ent-
scheidend sein. Die einzeinen Bestandteile einer Sache
unterscheiden sich in ihrem Wesen. Sie dienen verschie-
denen Zwecken. Vom wirtschaftlich-technischen Standpunkt
aus betrachtet, sind ihre Zwecke nicht nur der spe-
ziellen Art nach verschieden, sondern auch von unter-
schiedlicher Bedeutung. Bei einer zusammengesetzten
einheitlichen Sache liegt ein Wesensmerkmal der ver-
schiedenen Bestandteile, aus denen die Sache besteht,
darin, daR diese Bestandteile dazu dienen sollen, die
prektische Verwendbarkeit der einheitlichen Sache mekr
oder weniger 2zu ermdglichen. Es gibt Bestandteile, de-
ren Lesen in solcher Weise durch diesen Zweck bestimmt
ist, daB sie, nachdem sie in das Ganze eingefiigt sind,
fiir eine allgemeine Betrachtung ﬁberhaupt kein eigenes
Wesen mehr haben. Ihr Zweck geht durch den Einbau voll-
stdndig in dem Ganzen auf. Er teilt sich diesem mit.
Daher kann es, wirtschaftlich gesehen, richtig sein,
nach der Trennung solcher Bestandteile das Wesen des
restlichen Hauptbestandteils mit dem Wesen der ganzen
Sache gleichzusetzen. Das kidnnte.z.B. zutreffen, wenn
es sich um das Verh#ltnis einzelner Schrauben und He-
bel einer Haschine oder eines einzelnen Rades in einem
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Getriebe zu der Restmaschine oder dem restlichen Ge-
triebe handelt.

#s gibt aber auch Bestandteile, die zwar auch dem
Betrieb der ganzen Sache dienen sollen, deren eigenes
¥esen wegen seiner besonderen Natur und Bedeutung, all-
gemein wirtschaftlich gesehen, dem Bestandteil aber in
der Weise anhaftet, daB es auch nach dem Einbau diesem
Bestandteil weiterhin verbleibt, nicht in dem Ganzen
aufgeht und sich diesem ®Wicht mitteilt. Das wird in der
Regel der Pall sein, wenn es sich bei dem Bestandteil
um technisch selbstiéindige Ger#te oder Apparate handelt,
éie als Hilfsgeréite den Betrieb des Ganzen ermoglichen
sollen. In solchen Féllen kann, wenn es sich um die
Trennung dieser Bestandteile handelt, nicht der Zweck
und das Wesen der verbleibenden Hauptbestandteile dem
Zweck und dem VWesen der ganzen Sache gleichgestellt
werden., Wiirde das geschehen, dann wiirden unter Beriick-
sichtigung der heutigen wirtschaftlichen und technischen
Intwicklung Ergebnisse erzielt, die nicht zu rechtfer-
tigen sind. Es wiirde dadurch die aus besonderen Griinden
fir die Bestandteile eines Gebidudes besgtimmte Vorschrift
des § 94 Abs 2 BGB, nach der auch die zur Herstellung
des Gebdudes eingefiigten Sachen wesentliche Bestandtei-
le sind, praktisch mindestens teilweise liber die Ausle-
gung des § 93 BGB auch auf andere Sachen ausgedehnt.

Werdeﬁ elektrische MeBgerdte, die serienméBig
hergestellt und katalogmiBig gehandelt oder doch we-
nigstens fiir die verschiedensten Apparate verschiedener
Hersteller verwandt werden konnen, in andere Apparste
eingebaut, um deren Betrieb zu ermbglichen, so geht
damit ihr eigenes Wesen nicht in dem Ganzen auf. Es
teilt sich diesem nicht in solcher Weise mit, daB nach
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einer Trennung-in ihrem Verh#ltnis zu dem restlichen
Hauptbestandteil dessen VWesen und Zweck dem Wesen und
Zweck der genzen Sache gleichgesetzt werden kotnnte. Ve-
Ger die MeBgeriéte noch der Restbestandteil des Apparats
verden durch die Trennung in ihrem Wesen verdndert.

Wenn daher weiter die Behauptung der Ll&égerin dar-
iber zutrifft, daB es moglich ist, die MeBgeriite von den
Apparaten zu trennen, ohne daf Beschddigungen auftreten,
wire weder die s- noch die Beklagte durch den Ein-
bau Eigentiimerin dieser Gerdte geworden..

Die S@p hatte das Eigentum an den HeBgeridten
durch den Einbau auch nicht etwa nach § 950 BGB « " _
erlangt. Der Eigentumserwerb nach § 950 BGB dient dem
Schutz der Arbeitsleistung. Durch Verarbeitung wird da-
her das Eigentum dann nicht erworben, wenn der Wert
der Verarbeitung erhevlich geringer ist als der Vert
der verarbeiteten Stoffe. Soweit es sich um den Einbau
der iieBgerite handelt, kommen als Stoffe diese Gerdte
und der Apparat, in den sie eingebaut werden, in Be-
tracht. Es liegt auf der Hand, da8 in diesem Fall der
vVert der Verarbeitung, die hier in einer einfachen Ver-
bindung bestenht, erheblich geringer ist als der Wert
der miteinander verbundenen wertvollen Gerite.

Falls die Beklagte nicht dadurch, da8 ihr die Appa-
rate mit den NeBgerédten libereignet wurden, gutgliaubig
das Eigentum auch an diesen Gertiten erlangt hat, konnten
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der Kldgerin gegen sie Anspriiche wegen Verletzung ihres
Eigentums zustehen. Ob solche Anspriiche bestehen, mu
das Berufungsgericht noch priifen.

Schmidt Ascher Bundesrichter Johannsen Sienmer
Raske ist be-
urlaubt und ver-
hindert zu un-
terschreiben.
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