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Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein

BB-BUZ § 2 Abs. 1

Will der Versicherte eine tatsdchlich von ihm ausgeibte T&a-
tigkeit nicht als Vergleichsberuf im Sinne des § 2 (1) der
Musterbedingungen der Berufsunfdhigkeits-Zusatzversicherung
von 1975 (VerBAV 1975, 2) gelten lassen, so obliegt es ihm
von Anfang an vorzutragen - und erforderlichenfalls zu be-
welsen -, dap und warum er dieser T&tigkeit nicht aufgrund
seiner bei der Tatigkeitsaufnahme vorhandenen Kenntnisse
und Erfahrungen gewachsen war. Das gleiche gilt, wenn er
geltend machen will, daB die Té&tigkeit aus anderen Grinden
nicht mit seinem zuvor ausgelbten Beruf vergleichbar sei.
Fir anfangliche Erleichterungen seiner Vortragslast besteht
in derartigen Fallen kein AnlaPB.

BGH, Urteil vom 30. November 1994 - IV ZR 300/93 - OLG Koéln
LG Koéln
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch

den Vorsitzenden Richter Bundschuh, den Richter Dr.
die Richterin Dr. Ritter und die Richter Dr. Schlich
und Terno auf die mindliche Verhandlung vom 30. November

1994

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil
des 5. Zivilsenates des Oberlandesgerichts Kéln
vom 4. November 1993 aufgehoben, soweit darin
die Abweisung des Klageantrages, die Beklagte
zur Zahlung einer jadhrlichen Berufsunfahig-
keitsrente von 15.000 DM seit 1. September 1990
bis langstens 1. Dezember 2014 zu verurteilen,
und des Antrages auf Feststellung der Beitrags-
freiheit des Klagers fir den gleichen Zeitraum
bestatigt und Uber die Kosten entschieden wor-
den ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur an-
derweiten Verhandlung und Entscheidung, auch
Uber die Kosten der Revision, an das Berufungs-

gericht zurldckverwiesen.
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Tatbestand:

Die Parteien streiten darum, ob der 1959 geborene Kla-
ger von der Beklagten die vertraglich fur den Fall.einer
mindestens 50%igen Berufsunféhigkeit zugesagten Leistungen
ab 1. September 1990 bis langstens 1. Dezember 2014 (Ver-
tragsende) beanspruchen kann. '

Er unterhdlt bei der Beklagten seit Dezember 1984 eine
dynamische Kapitallebensversicherung mit eingeschlossener
Berufsunfahigkeits-Zusatzversicherung. Vom 1. Dezember 1989
bis 30. November 1990 belief sich die Lebensversicherungs-
summe auf 102.110 DM; als jahrliche Berufsunfédhigkeitsrente
sind 15% der Lebensversicherungssumme vereinbart.

Der Kléger hat 1984 mit Erfolg eine Ausbildung als
Masseur und medizinischer Bademeister abgeschlossen. Danach
Ubte er diesen Beruf bis Dezember 1987 aus. Im Anschlup an
eine stationare Behandlung in einem Rheumazentrum wegen
diagnostizierter Afthralgien unklarer Genese in den Finger-
gelenken stellte er beim Arbeitsamt einen Antrag auf Gewah-
rung von Leistungen fur seine berufliche Rehabilitation.
Dies fuhrte nach gerichtlicher Auseinandersetzung dazu, daP
der Klager im Mai 1991 einen 18monatigen Lehrgang zur Aus-
bildung als Grop- und Aufenhandelskaufmann beganﬂ. Zwischen
der Aufgabe des Masseurberufes und dem Beginn der Umschu-
lung hatte er vom 1. Februar 1989 bis zum 30. September
1990 und anschliepPend bis zum 31. Januar 1991 bei zwei ver-—
schiedenen Unternehmen als Automobilverkdufer gearbeitet.
Sein monatliches Bruttoeinkommen belief sich auf ca.

4.050 DM. Sein zuletzt als Masseur erzieltes monatliches



Durchschnittseinkommen hat der Klager in seinem Antrag auf
Gewahrung von Leistungen fir eine berufliche Rehabilitation
mit 2.700 DM angegeben.

Die Beklagte hat, nachdem ihr der Klager den Eintritt
von Berufsunfdhigkeit zum 1. September 1990 angezeigt hat-
te, Leistungen unter Hinweis auf seine Tatigkeit als Auto-
mobilverkdufer abgelehnt. Im Rechtsstreit hat sie auferdem
den Eintritt von Berufsunfadhigkeit, der - wenn uUberhaupt -
frihestens im Sommer 1990 vorgelegen haben kdénne, bestrit-
ten und hat - ohne zurlickgetreten zu sein - eine Verletzung
der vorvertraglichen Anzeigeobliegenheit seitens des Kla-
gers behauptet. Der Klager beansprucht mit seinem Klagean-
trag zu 1) eine jahrliche Rente von 15.000 DM. Seine Klage-
antrage zu 2) und 3i betreffen die Feststellung, daB ihm
fir den eben genannten Zeitraum Beitragsfreiheit zu gewah-
ren sei und er weitere planmapfige Erhdhungen der Rente nach
dem 1. September 1990 beanspruchen kénne.

Klage und Berufung des Kl&gers sind ohne Erfolg ge-
blieben. Mit der Revision, die nur fir die Klageantrage zu
1) und 2) angenommen worden ist, verfolgt er sein Begehren
weiter.

Entscheidungsgrinde:

Das Rechtsmittel hat Erfolg und fihrt im Umfang der
Annahme zur Aufhebung des Berufungsurteils und zur Zurick-
verweisung der Sache an das Berufungsgericht.



LX}

1. Das Berufungsgericht hat keinen Beweis zu der um-
strittenen Behauptung des Klagers erhoben, er sei seit Sep-
tember 1990 auPerstande, den erlernten Beruf als Masseur
und medizinischer Bademeister auszuilben, sondern hat wahl-
weise zu seinen Gunsten unterstellt, dies sei seit August
1988 oder seit Herbst 1990 zu mindestens 50% der Fall. Es
ist der Ansicht, die zeitweilige Tatigkeit als Automobil-
verkdufer habe der Klager aufgrund seiner Ausbildung und
Erfahrung ausiben kénnen. Da sie von der Einkommenshéhe her
die bisherige Lebensstellung des Klagers fir zwei Jahre so-
gar verbessert habe, sei mit ihr jedenfalls ein Vergleichs-
beruf im Sinne der vereinbarten Versicherungsbedingungen
gefunden worden. Zwar habe es sich "zugegebenermaBen" um
eine branchenfremde T&tigkeit gehandelt. Es gehe in recht-
licher Hinsicht jedoch um "eine Verweisungst&tigkeit nach
Einarbeitung". Es sei davon auszugehen, dap der Klager die-
se TAtigkeit aufgrund seiner Person und seines bisherigen
Werdeganges habe auslben kénnen, d.h. aufgrund seiner per-
sénlichen Fadhigkeiten, die durch seine bisherige Ausbildung
und Erfahrung gebildet worden seien, da er die Tatigkeit
zwel Jahre lang tatsachlich ausgelbt habe. Der Klager sei
demnach nicht berufsunfdhig geworden, wenn er seit August
1988 nicht mehr als Masseur arbeiten kénne und dieser Beruf
den Ausgangspunkt der Beurteilung abzugeben habe, denn § 2
Nr. 1 der fur die Berufsunfahigkeitsversicherung vereinbar-
ten Bedingungen laute:

Berufsunfdhigkeit liegt vor, wenn der Versi-

cherte infolge Krankheit, Kérperverletzung oder
Kréfteverfalls, die &rztlich nachzuweisen sind,
voraussichtlich dauernd auPerstande ist, seinen
Beruf oder eine andere Tatigkeit auszulben, die
aufgrund seiner Ausbildung und Erfahrung ausge-



Ubt werden kann und seiner bisherigen Lebens-—
stellung entspricht.

Sei der Klager dagegen erst im Herbst 1990 nicht mehr
imstande gewesen, die Masseurt&tigkeit weiter auszuliben, so
komme es auf sie von vornherein nicht mehr an. Fir den kon-
kret ausgelbten Beruf sei dann nur auf die Tatigkeit als
Automobilverkdufer abzustellen.

2. An diesen Ausfihrungen rigt die Revision, das Beru-
fungsgericht habe die Anforderungen verkannt, die an einen
zumutbaren Vergleichsberuf im Sinne des § 2 Nr. 1 der Ver-
sicherungsbedingungen zu stellen seien. Es habe ungeklart
gelassen, welche Fahigkeiten einerseits der Beruf eines
Masseurs und andererseits der Beruf eines Automobilverkau-
fers voraussetze. DemgemdP sei ungekldrt geblieben, welche
Kenntnisse und Erfahrungen der Klager als Masseur habe sam-—
meln kénnen und ob und inwieweit diese bei einer Tatigkeit
als Automobilverkdufer nutzbar seien. Nach den Versiche-
rungsbedingungen der Beklagten komme es auch nur auf bei
Eintritt des Versicherungsfalles bereits vorhandene Kennt-
nisse und Erfahrungen an. Das Berufungsgericht habe demnach
nicht den SachversténdigenbeWeis zum Vorbringen des Klagers
Ubergehen dirfen, fir die Tatigkeit eines Automobilverkau-
fers wirden eine abgeschlossene kaufmadnnische Ausbildung
sowie besondere Kenntnisse zu automobil- und finanztechni-
schen Fragen bendétigt, denn beides habe ihm bei Eintritt
des Versicherungsfalles gefehlt. Der Beruf eines Masseurs
vermittle diese Kenntnisse nicht. Das Berufungsgericht habe
nicht unbesehen annehmen dirfen, dap fir die Ausubung der
Automobilverkaufertatigkeit die bloBe Einarbeitung eines



(branchenfremden) Masseurs genlge. Die Dauer der Verkaufer-
tadtigkeit des Kl&agers beweise nicht seinen hinreichenden
Kenntnis- und Ausbildungsstand, denn sie besage nicht, daB
er diese nur voriubergehend ausgelbte Tatigkeit auch sachge-
recht und ordnungsgemd&f habe auslben kdénnen. Gerade darauf
komme es jedoch gemdp den Versicherungsbedingungen an.

3. Das vom Klager geriligte Vorgehen des Berufungsge-—
richts macht im Revisionsverfahren folgende Prifungen not-
wendig:

a) Ist das Berufungsgericht rechtsfehlerfrei zu dem
Ergebnis gelangt, daP es sich bei der zwei Jahre lang aus-
gelibten Automobilverkaufertatigkeit des Klagers, sofern
dieser bereits im August 1988 als Masseur berufsunféhig ge-
worden ist, um einen nach den Versicherungsbedingungen der
Beklagten in Betracht kommenden Verweisungsberuf handelt
oder ist der Klager fir den Eintritt bedingungsgemdfer Be-
rufsunfdhigkeit zu dem genannten Zeitpunkt zumindest be-
weisfdllig geblieben?

b) Handelt es sich bei der zeitweiligen Verkaufertéa-
tigkeit des Kligers um den gemap den Versicherungsbedingun-
gen konkret ausgelibten Beruf, der den Ausgangspunkt der an-
zustellenden Beurteilung abzugeben hat, wenn auf Herbst
1990 fir den Eintritt des Versicherungsfalles abzustellen
ist?

zu a) Dapf der Klager den Beruf eines Automobilverk&u-
fers immerhin zwei Jahre lang bei hdéherer Entlohnung ausge-—



ubt hat, als er sie zuvor im Masseurberuf erzielen konnte,
hat allerdings Einfluf auf seine Vortrags—- (und Beweis-)
last. Der Kl&ger und nicht die Beklagte weiP, was er beruf-
lich gemacht und geleistet hat. In einer solchen Situation
geniugt es nicht, daP der anspruchstellende Kldager lediglich
- summarisch vortragt, er sei auch zur Ausibung von Ver-
gleichsberufen auperstande (s. dazu Senatsurteil vom

11. November 1987 - IVa ZR 240/86 — VersR 1988, 234 unter

2 ¢ a.E.). Da der Kl&ger bezlglich der Austibbarkeit des Au-
tomobilverkduferberufes einen - betrachtlichen - Wissens-
vorsprung vor der Beklagten hat, besteht hier kein AnlapB,
ihm zundchst Erleichterungen in seiner Vortragslast einzu-
raumen. Will der Versicherte eine tatsachlich von ihm aus-
gelbte und von seinem Versicherer als Verweisungsberuf in
Anspruch genommene Tatigkeit nicht gelten lassen, so ob-
liegt es ihm von Anfang an vorzutragen - und erforderli-
chenfalls zu beweisen -, daP und warum er dieser Tatigkeit
nicht aufgrund seiner bei der Tatigkeitsaufnahme vorhande-
nen Kenntnisse und Erfahrungen gewachsen war, sie demnach
nicht sachgerecht und anforderungsgemdp ausiben Kkonnte. Das
gleiche gilt, wenn er geltend machen will, daB sie aus an-
deren Grinden mit seinem zuvor ausgelbten Beruf nicht ver-
gleichbar sei. Dem hat der Klager jedoch - jedenfalls zu-
nachst - dadurch genigt, daP er unter Beweis gestellt hat,
der Beruf des Automobilverkaufers erfordere ebenfalls eine
abgeschlossene Ausbildung, die aber ganz anders geartet sei
als die Ausbildung eines  staatlich gepriften Masseurs, die
Tatigkeit als Masseur vermittle auch keine Kenntnisse und
Erfahrungen, die bei der AusUbung der Automobilverk&uferta-
tigkeit nutzbar wdaren.



Mangels Beweiserhebung hieriber kann der Kla&ger bis-
lang auch nicht beweisfallig geworden sein. Das Berufungs-
gericht hatte seinem Beweisantritt nachgehen missen. Das
angefochtene Urteil weist nicht aus, dap das Berufungsge-
richt aus eigener Sachkunde beurteilen konnte, ob die Auto-
mobilverkaufertatigkeit von einem Masseur bereits nach an-
gemessener Einarbeitungszeit, wie sie jeder Antritt einer
neuen Arbeitsstelle mit sich bringt, sachgerecht und anfor-
derungsgemdp ausgelibt werden kann. Es fehlt schon an Fest-
stellungen des Berufungsgerichts zu den Anforderungsprofi-
'len der beiden Berufsbilder (vgl. dazu Senatsurteil in BGHZ
119, 263), aus denen sich erst der vom Berufungsgericht ge-
zogene Schlup herleiten liePe, der Klager habe den 1989/
1991 ausgelbten Beruf "aufgrund seiner Ausbildung und Er-
fahrung austben kénnen".

Sollte der weitere Verfahrensverlauf ergeben, dap der
Kladger tatséachlich schon im August 1988 unfdhig geworden
ist, den Masseurberuf in noch ausreichendem AusmaP auszu-
Uben, so wird zu beachten sein, daPp in § 2 Nr. 1 der ver-
einbarten Versicherungsbedingungen nuf auf bei Eintritt des
Versicherungsfalles bereits vorhandene Kenntnisse und Fa-
higkeiten sowie die zu diesem Zeitpunkt schon erhaltenen
Ausbildungen abgestellt ist. Was der Versicherte spéter
hinzulernt, ist dagegen nicht berilicksichtigungsféhig (Vgl.
fir den Fall der Umschulung Senatsurteil vom 13. Mai 1987
- IVa ZR 8/86 - VersR 1987, 753 unter I 3 c¢). An diesem von
der Beklagten gewdhlten Stichtagsprinzip &ndert sich auch
dann nichts, wenn der Versicherungsnehmer, wie hier, Lei-
stungen erst ab einem spdteren Zeitpunkt begehrt oder diese
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wegen verzodgerter Antragstellung nicht seit Eintritt der
Berufsunfdhigkeit beanspruchen kann.

zu b) Ist der Klager erst seit Herbst 1990 auPerstan-
de, den Beruf eines Masseurs in einem Berufsunféhigkeit
ausschliefenden AusmaP auszuilben, so hat allerdings vor
Eintritt des Versicherungsfalles ein Berufswechsel stattge-
funden.

Ob deshalb von einer Automobilverkdufertdtigkeit als
dem konkreten Beruf des Klagers im mafgeblichen Zeitpunkt
auszugehen ist, ist allein damit aber noch nicht entschie-
den.

Hat der Klager.allerdings diesen Wechsel aus freien
Stlicken, etwa wegen besserer Verdienstmdglichkeiten und
nicht aus gesundheitlichen Grinden vorgenommen, soO mup es
zu seinen Lasten gehen, wenn er damit einen Beruf gewahlt
hat, dem er aus anderen als gesundheitlichen Grinden nicht
gewachsen gewesen ist. Eine derartige Berufswahl féllt aus-
schlieBlich in die Risikosphéare deé Versicherungsnehmers.
Insoweit wirkt sich das Stichtagsprinzip dahin aus, dap der
Beruf, in den gewechselt worden ist, als der konkret im
maBfgeblichen Zeitpunkt ausgelibte Beruf regelmdfig den Aus-
gangspunkf fir die Prufung abgibt, ob bedingungsgemépe Be-
rufsunfdhigkeit eingetreten ist oder nicht.

Als Ausgangspunkt der Beurteilung kann dagegen die
Masseurtdtigkeit des Klagers zumindest dann maPgeblich ge-
blieben sein, wenn der Berufswechsel ausschlieflich lei-
densbedingt war, weil etwa die Fortsetzung der Masseurta-



tigkeit Raubbau an der Gesundheit des Kldgers bedeutet hat-
te und damit Uberobligationsm&Pig gewesen ware (vgl. hierzu
auch Richter in VersR 1988, 1207ff. und Voit, Berufsunfa-
higkeitsversicherung, Rn. 14ff., der allerdiﬁgs nur Félle
einer schlechter bezahlten Ta&tigkeit erdrtert). Bislang hat
der Klager aber nur geltend gemacht, seine finanzielle Si-
tuation habe ihn schlieBlich gezwungen, sich trotz unzurei-
chender Vorbildung zeitweilig als Automobilverkdufer zu
versuchen. Ob sich dies einem ausschlieflich leidensbeding-
ten Berufswechsel bezlglich der méglichen rechtlichen Kon-
sequenzen gleichsetzen liePe, erscheint nicht zweifelsfrei,
bedarf derzeit aber keiner Erdrterung. Da das Berufungsge-
richt mit seiner wahlweisen Wahrunterstellung offengelassen



hat, ob der Klédger nicht doch schon 1988 zumindest im Mas-
seurberuf berufsunfdhig geworden ist, lief sich die Klage-
abweisung, was das Berufungsgericht auch gesehen hat, nicht
allein damit begrinden, jedenfalls 1990 hatten die vom Kla-
ger geltend gemachten Anspruiche nicht entstehen kdénnen. Da-
mit hat das Urteil im Umfang der Revisionsannahme insgesamt
keinen Bestand.

Der Senat sieht davon ab, bezlglich der Teilnichtan-
nahme des Rechtsmittels eine eigene Kostenentscheidung zu
treffen.

Bundschuh Dr. Zopfs Dr. Ritter

Dr. Schlichting Terno



	BUNDESGERICHTSHOF

	URTEIL

	2

	4

	5

	6



