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"BUNDESGERICHTSHOF

IV_ZR 300/66 BESCHLUSS

in dem Rechtsatrelt

der kaufminnischen Angestellten Frau Johanna X (D

gev. D, D G-t D 0D

Kliégerin, Revisionskliédgerin
und Revisionsanschlufbeklagte,

- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt (D -

gegen

den Kaufmenn Wilhelm Ludwig X QUEEEEED .

- . -l -: @,

Beklagten, Revisionsbeklagten
und RevisionsanschluBkléger, .

- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt (HNNNNGND




]
N
1
Z=
o~

- Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
in der Sitzung vom 10. Mai 1967 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Raske, Wistenberg, Maa8, Wilden und
Dr. Loewenheim :

‘beschlossen:

I. Die Kl#gerin ist des Rechtsmittels der
Revision gegen das Urteil des Zivilse-
nats 7 a des Hanseatischen Oberlandes-
gerichts gu Hamburg vom 26. Aprll 1966
verlustig.

II. Die Anschlufirevision des Beklagten gegen.
_dieses Urteil wird als unzulissig verworfen.

I1I. Die Klégerin trégt die Kosten der Revision.

IV. Die Kosten der Anschlufirevision fallen dem
Beklagten zur last.

- Die Klégerzn 1st 1hrer Revision verlustig. Dies
'erglbt sich daraus, daB sie das Rechtamittel in vollem
Unfang zuruckgezogen hat. Auf- den.Antrag des Beklagten
muB deshalb eine entsprechende Verlusuigkeltserklarung
gegen sie ergehen (§§ 566 515 Abs. 3 Satz 2 ZPO)
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II.

Die Anschlufirevision des Beklagten war von Anfang
an ungulédssig. Die Klégerin hat in der Revisionsschrift
das Berufungsurteil im vollen Umfang ihrer Beschwer,
d. h. in Hohe von 37.167,01 DM, angefochten. In der Re-
visionsbegriindungsschrift hat sie dann erkl#irt, das Be-
rufungsurteil werde lediglich insoweit angegriffen, als
es um die im Revisionsantrag geltend;gémachte Teilbe-
~ schwer von 3.248,-~ DM gehe. Das konnte nur bedeuten,
‘daB es in Hohe der restlichen Beschwer von 33.919,01 DM
bei der EntScheidung des Berufungsgeridhts sein Bewenden
haben sollte. Die'Klﬁgerin wollte also;das Revisionsver-
fahren wegen der vom Anirag nicht gedeckten Restbeschwer
von 33.919,01 1) beenden. Daraus ergibs sich, daB in der
‘beschrinkten Antragstellung in Verbindung mit der dafiir
gegebenen Begrﬁndung ein Verzicht auf die mit der ein-
gelegten Revision erbetene Uberpriifung des vom Antrag
‘nicht erfaﬂten Teils der Beschwer lag. Die Rev181ons—
‘rilcknahme im Sinne der §§ 566, 515 ZPO in Hbhe dor rest-
lichen Beschwer von 33.919,01 DM, welche die Revisions-
begrﬁndungsédhrift demnach enthielt, fillirte zum Verlust
der Revisionsmbglichkeit beziliglich dieses Teils der Be-
schwer Uberhaupt. Dies heiBt, daB das Berufungngnﬁeil in
Hthe der 33. 919 01 DM seit dem Elngang der Revisionsbe-
grundungsschrift bei dem Rev151onsgericht rechtskréftig
ist. Dawlnfolge Eintrltts der Tellrechtskraft das: Be-
frufungsurtell eeltdem nur noch in Hohe der vom Antrag

- gedeckten Teilbeschwer von 3. 248,—~-DM der Nachprufung
.ffdurch das Revisionsgericht unterliegt, hat die. zuniéchet

"statthafte Revigion damit gemdB § 546 Abs.,? ZPO ihre Statt~
haftigkelt endgultlg verloren. An das somit unzulhssig ge~-

. wordene. Rechtsmlttel konnte der Beklagte sich nicht mehr

wirksam anschlieBen, so daB die nach Eingang der Revisiona-
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begriindungsschrift eingelegte AnschluBrevision von
vornherein unzulédssig war. Sie muf3 deshalb nach den

§§ 556, 554 a ZPO ohne Riicksicht auf die spétere Riick-
nahme déer noch anhéingigen Revision von Amts wegen ver-
worfen werden. - ' ‘

III.

Die Kosten der Revision fallen der Klédgerin zur
Last. Dies folgt daraus, daB die Kliégerin das Rechts-
mittel zunéichst durch die Revisionsbegriindungsschrift
in Hohe der Teilbeschwer von 33.919,071 DM und an-
schliefRend durch einen weiteren Schriftsatz in Hohe
der verbleibenden Restheschwer von 3.7248,-- DM zurilick-
genommen hat. Auf den Antrag des Beklagten ist die
Kléigerin deshalb in die durch die Revision entstande-
nen Kosten zu verurteilen (§§ 566, 515 Abs. 3 Satz 1
2P0).

Iv.

Die Kosten der AnschluBrevisionshatfaagegenbder

Beklagte zu tragen. In der BGHZ 17, 398 verdffentlich-

ten Entscheidung ist ausgesprochen, daB der Revisions-
anschluBkléger die Kosten einer Anschliefung, die des-
halb unzuléssig war,'weil'die Revision zur Zeit des An~

" schlusses bereits in vollem Umfang zuriickgezogen war, auch
dann zu tragen_hat, wenn ihm die Revisionsriicknahme ohne
sein Verschulden unbekannt geblieben ist. Im gleichen
Sinne muB hier entschieden werden. Denn es kann keinen
Unterschied machen, ob die AnschlieBung deshalb unzulés-

. sig ist, weil die Revision beim AnschluB bereits in vol-
len Umfang zurﬁckgezogen war, oder ob der AnschluBrevision




die Zulédssigkeit deshald fehlt, weil im Zeitpunkt der

- AnschlieBung der Revisionswert infolge einer vorausge-
gangenen Teilricknahme der Revision bereits endgliltig
unter die in § 546 Abs. 1 2ZPO vorausgesetzte Beschwer
abgesunken war. Die vom Grdﬁen Zivilsenatjdes Bundesgef
richtshofs (BGHZ 4, 229) entwickelten Grundsitze grei-
fen nicht ein, weil sie nur zuldssige AnschluBirevisio-
nen betreffen;;die infolge spiterecr Revisionsriicknahme
gegenstandslos wérden. |

. Raske . ' Wistenberg Maaf

Wilden , Dr. Loewenheim
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