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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 1. Dezember 1965 unter
Mitwirkung des Senatspriisidenten Ascher und der Rundes-
richter Raske, Johannsen, Wiistenberg und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers werden das
Urteil deos 18. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Hamm vom 17. September 1964 und das
Verfahren des Berufungsrechtszuges aufge-
hoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die auBer-
gerichtlichen Kosten der Revigsion, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen,

Die gerichtlichen Kosten des Berufungs- und
des Revisionsrechtszuges sind nicht zu er-

heben.

Von Rechts wegen

Tatbestand :

Der Kliiger begehrt die Scheidung seiner im Jahre
1941 mit der Beklagten geschlossenen Ehe, Das Landgericht
hat die im ercten Rechtszuge auf § 4% TheG gestiitzte
Klage abgewiesen. Der Xl#ger hat im Berufungsrechtszuge
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sein Scheidungsbegehren weiterverfolgt und es hilfs-~
weise auch auf § 48 FheG gestiitzt. Das Oberlandesge-
richt hat die Berufung zuriickgewiersen. %s host obenso
wie das ILandgericht die Voraussetzungen fiir eine Schei~-
dung aus § 43 TheG nicht fir bewiesen erachtet. Z%u dem
auf § 48 ¥he gestiitzten Klagenntrag hat es festge-
st2ellt, daB der XliHdger durch sein Verhnlten di» ¥he
iiberwviecgend zerriittet hade und der Reklagten weder dio
Bindung =n die Fhe noch di=s Rersitschaft fehle, di~ The
fortzusetzen. Nanach greife der Widerspruch der Re-
klagten gegen die Scheidung durch.

Mit der allein nach § 547 4ba. 1 %P0 zulidssigen
Revision verfolgt der Xliger sein ~uf § 48 Pheq go-
gtitzates “cheidungsbegehren weiter, Mis Baklagt~ bit-
tet, die Revicion zuriickzuweisen.

Sntacheidungsgriinde :
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Die Revision riigt in erster Linie, d=aB das Ober-
landesgericht bei der Wntscheidung iliber die Berufung
des Klidgers nicht vorschriftsmiBig besetzt gewssen sei.
Der erkennende Senat des Berufungsgerichts sei am 17.
September 1964, nls er iiber die Berufung verhand~lt und
entschieden habe, mit einem Senntsprésidentsn und fiinf
Richtern besetzt gevesen, so da8 er in zwei personell

RrANIR)

voneinander verschiedenen Sitzgruppen habe tagen konnen.
Die Geschiiftsordnung und di=s Geschidftsverteilung d-~s
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Obarlandesgerichts hdtten nicht vorgesehen, wie im
einzelnen die Richter zu den Spruchsitzungen und zur
Raarbeitung der Sachen hereanzuziehen seien.

Diese Behauptung wird von der B-klagt~n nicht
bestritten. Sie ist auch durch di~ -Auskunft des Pri-
pidenten des Oberlandesgerichts bestdtigt worden.

Der erkennende Senat hat in seiner zum Abdruck
in der amtlichen Sammlung bestimmten “ntscheidung vom
27. Oktober 1965 - IV 7% 228/64 - susgesprochen, 428 .
auch mit einer nur nach § 547 Abs. 1 "PO zuldssigrn
Revigion Verfahrensmiing~l, insbegondere der Mangel dovr
unvorschriftsmiiligen Besetzung des Rerufungsgerichts,
geriigt werden konnen. Auf die hierzu in jenrr ¥ntschei-
dung gegebene nidhere Begriindung kann hier verwiesen
werden,

Die danach zuldssige Riige der unvorschriftsmiBfigen
Beg2tzung des Berufungsgerichts ist auch begriindet.

Die Besetzung des 3erufungsgerichts mit einem
Senatsprisidenten und fiinf Richtern war nach den RV-rIGR
17, 294 und 18, 65 = NJ” 1964, 1020 und 1965, 1219 ver-
offentlichten Entscheidungen des RBundesverfassungsge-
richts verfassungswidrig. Nariiber bedarf es, nechdem
auch der Bundesgerichtshof sich dieser Rechtsprechung
bereits in mehreren ¥ntscheidungen angeschloss~n h~t
(vgl. Urteile vom 1. Juli 1965 - VIII %R 304/63 -,
vom 23, April 1965 - IV ZR 133/64 - und vom 25. Juni
1965 -~ Vv 7R 154/65 ~), keiner niheren Ausfiihrung.
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Ner erobrterte Verfahrensmangel fiihrt zur Aufhe-
bung des Berufungsurteils und zur Zurlickverweisung.
Auch dns Berufungsverfahren, das in seiner G»ssamtheit
von diesem Mangel betroffen wird, ist gemdB § 564
Abs, 2 7P0 aufzuheben. In der erneutgh Verhandlung vor
den Bcrﬁfunésgericht wird deéer Klﬁger?auch Gelegen~-..
heit habeﬁ; di~ von ihm geltend gemachten weitsren Sach-
und Verfahrensriigen vorzubringen. Im vorliegenden Pe-
visionsverfahren ist darauf nicht =inzugehen.

@emiB § 7 GKG mind di~ gerichtlichen Kosten des
Berafungs- und Revisionsrechtszuges nicht zu erheben.

" Ascher Pagke Johanngen

Wilstenberg Dr. Graf
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