IV 2R 300/62

Verkiindet am
19. April 1963

ifoeppe, Justizangestellte
als Urkundsbecamter
der Geschiftsstelle

I m Namen d e s Vollkoes

In dem IEntschidigungsrechtsstreit

der Frau Paula LEJP zcv. schai», @D 8, ‘@D @D
e . V. 8, "D

Klagerin und Revisionskliagerin,
~ Prozefbevollmidchtigter: Rechtsanwalt GEEED in GNEED -

gegen

das Land Nordrhein-Westfalen,

vertreten durch die Landesrentenbchorde Nordrhein-Westfalen
in Dusscldorf, Tannenstralle 26,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilscenat des Bundesgerichtshofs auf die

nindliche Verhandlung vom 1o0. April 1963% unter Mitwirkung

des Senatsprisidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,
Wistenberg, Haafl und ¥ilden

fiir Recht erkannt:

Auf dic Revision der Kldagerin wird das Urteil des

13. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf
vonr 16, November 1961 aufgehobén,

Der .cechtpstreit wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die auBergerichtlichen Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht zuriickvervicscen.

Das Revigcionsverfiahren ist frei von gerichtlichen
Gebithren und Auslagen.

Yon Rechts wegen



Whatareannd ieRans S iy

Tatbestand:

Wwegen des Tatbestandes wird zur Vermeidung von
Wicderholungen zuniichst auf den Tatbestand des gleich-
zeitig verkiindeten Urteils in der Sache desselben
Rubrums - IV ZR 301/62 - Bezug genommen.

'Dags vorliegende Verfahren betrifft den Bescheid

der Intschidigungsbehorde vom 31. Juli 1958 wegen des
von der Klidgerin geltend gemachten Schadens an Korper

SRy SpureinpgR s

und_Gesundheit, den sic gleichfalls im Wege der Klage
angcefochten hat. Hier wendet sie sich gegen die An-
rechnung der im Anderungsbescheid vom 30. Juli 1958
errecchneten Uberzahlung von Leistungen wegen Schadens
an Leben nach ihrem verstorbenen EFhemann auf die Ent-
schidigung wegen ihres eigenen Schadens an der Gesund-
heit. AuBerdem begehrt sie, onne die Annahme einecr
verfolgungsbedingten Minderung ihrer Erwerbsfihigkeit
von 45 % angugreifesn, die in diesem Palle hochstzu-
liissige Rente von 45 % des Diensteinkommens eines
vergleichbaren Beamten des hoheres Dienstes.

Die Kldgerin hat beantragt,

das beklagte Land zu verurteilen, an sie zu zahlen:

1. eine laufende Rente von 621 DM ab 1. Dezember 1958
anstelle der bereits gewdhrten Rente von 483 DIil;

2. an Rentenriickstanden weitere 8.132 DM fir die
‘ zeit vom 1. November 1953 bis zum 30. November 1958,

3. einc Kaplitalentschiadigung von.weiteren;39,634,80um
fiir die Zeit vom 1. Januar 1945 bis zum
31. Oktober 1853,




Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWY¥
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Das beklagte Land hat um Klageabweisung gebeten.

Das Landgericht hat das beklagte Land unter Ab-
weisung der Klage im iibrigen verurteilt, an die Kligerin

1. anstelle der bereits gewdhrte Rente ab
1. Dezember 1958 monatlich 510 DM,

2. an Rentenriicksténden fir die Zeit vom 1. April 1958

bis zum 30. November 1958 weitere 540 DM sowie

3. eine weiterec Kapitalentschddigung von 28.248 DM
zu zahlen.,

Das Landgericht hat die laufende Rente lediglich
nach Mafligabe der 1. Anderungsverordnung vom 16. Dezember
1958 ab 1. April 1957 erhoht. Die Anhebung des Hundert-
setzes des Diensteinkommens von 35 ¢ auf 45 4 wurde ab-
gelehnt. Das beklagte Land wvurde jedoch zur Zahlung
ciner weliteren Kapitalentschiddigung verurteilt, weil
in dieser Hohe (28.248 DM) der Anderungsbescheid vom
50. Juli. 1958 iiber dic Witwenbezlige der Klédgerin nicht
zu billigen sci und damit auch der von der Entschidi-
gungsbchorde angenommenc Verrechnungsbetrag auf die
intschidigung wegen Schadens an der Gesundheit entfalle.

Das beklagte Land hat gegen das landgerichtliche
Urteil Berufung, die Kligerin hat AnschluBlberufung
cingelegt.

Das beklagte Land hat beantragt, .

unter teilweiscr Abiinderung des angefochtenen Urteils §

sowie unter Zurilickweisung der AnschluBlberufung der
Klégerin die Klage insoweit abzuweisen, als das
beklagte Land verurteilt worden ist, an die Kld-
gerin eine weitere XKapitalentschéddigung in Hohe
von 28.248 DM zu zahlen.
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Die Klidgerin hat beantragt,

die Berufung des beklagten Landes zuriickzuweisen
und unter Abdanderung der Ziffer 3 des Tenors des
angcfochtenen Urteils das beklagte Liand zu ver-
urteilen, ah die Kligerin eine weitere Kapital-
cntschiadigung von insgesant 3%0.440 Dl zu zahlen.

Das Oberlandesgericht hat die AnschlufBlberufung der
Kldgerin zuriickgewiesen und auf die Berufung des be-
klagten Landes das landgerichtliche Urteil teilwcilgse
abgeiindert und auch insoweit die Klage abgewiesen,
als das beklagte Land verurteilt worden ist, an die

Klégerin ceine weitere Kapitalentschddigung von 28.248 DM
zu zahlen.

Mit der vom erkennenden Senatizugelassenen Revision
beantragt die XKldgerin,

in erster Linie: das angefochtene Urteil aufzuheben und

nach den in der Berufungsinstanz ge-
stellten SchluBantrigen zu erkennen,

in zgweciter Linie:unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
den Rechtsstreit zur anderweitigen Ver-
handlung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericht zuriickzuverweisen,

Das beklagte Land hat sich im Revisionsrechtszug
nicht vertreten lassen.
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Entscheidungsgriinde:

iR - ey AP et M

Die Revision ist begriindet.
L.

Gegen die Zullssigkelt des von der Klédgerin in
der mindlichen Verhandlung vor dem erkennenden Senat
in erster Linic gestellten Revisionsantrags bestechen keinl§
rechtlichen Bedenken. Zwar deckt sich dieser Antrag *;
gscinen Yortlaut nach nicht mit dem in der schriftli-
chen Revisionsbegrundung enthaltenen, der insoweit
lediglich auf Aufhebung des angefochtenen Urteils und
auf Zuriickverwelsung des Rechtsstreits an das Ober-
landesgericht zur erneuten Verhandlung und Intscheidung
gerichtet war. Irst in der mindlichen Verhandlung hat
dic Klédgerin ihr zuletzt inm Bereufungsrechtszug geltend
gemachves Begehren auf Zahlung einer weiteren Kapital-
entschidigung von =+..4jo0 DM dem Wortlaut nach in den
Revisionsantrag mit einbezogen. Hierin liegt keine
Klagecdnderung, sondern lediglich eine Verdeutlichung
des bereits in der Revisionsbegriindung zweifelsfrei
zum Ausdruck gebrachten Verlangens, das in Uberein-
stinnmung mit der Klage und Anschlufiberufung auf Zahlung
des sich nach Aufhebung des Anderungsbescheides vom |
30. Juli 1958 zugunsten der Kliédgerin ergebenden Betrages
gerichtet war und insofern von Anfang an den Gegenstand
des gerichtlichen Verfahrens bildete.

1I.

111t Reeht wrendet sich die Kladgerin gegen die
Verrcchnung der im Anderungsbescheid vom 30. Juli 1958
featgestellten angeblichen Uberzahlung der Entschidigung
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wegen Schadens an Leben in der Gesamththe von 30.440 DN
mit der im hier angefochtenen Bescheid vom 31, Juli 1958
gevehrten kntschédigung wegen ihres eigenen Gesundheits-
schadens., Die Mdglichkeit einer Vérrechnung scheidet
allein deswegen aus, weil der Anderungsbescheid vom

0. Juli 1958 der rechtlichen Grundlage entbehrt. Da-
durch, daBl die Kl&gerin gleichzeitig eine Rente wegen
Schadens an Leben und wegen Schadens an der Gesundheilt
erhélt, durfte, sowelt sich hier die Entschadigungs-
zeltraume Uberschneiden, der Hundertsatz der Entsché-
digung wegen Schadens an Leben nicht gemdB den §§ 18
Abs., 2 BEG, 13 Abs. 3 Nr. 5 der 1. DV-BEG gekiirzt wer-
den. Denn die Vitwenrente ist im Verhéltnis zur Gesund-
heitsschadensrente die hohere. Nur die niedrigere Rente
unterliegt jedoch dexr Kiirzung nach den hierfiir maf-
geblichen Vorschriften. Das hat der erkenncende Senat

1n dem gleichzeitig unter demselben Rubrum verkiindeten
Urteil - IV 2R 301/62 -, auf das insoweit zur Vermeidung
von Vicderholungen verwiesen wird, ausgesprochen.

11I.

In dem hier angefohtenen Bescheid vom 31, Juli 1958
ist. jedoch nicht beriicksichtigt, daB bei der Bemessung
der Gesundheitsschadensrente und demgemédfl auch bei
der Berechnung der Kapitalentschiadigung wegen Gesund-

‘helitsschadens die der Klédgerin gewdhrte Entschédigung

wvegen Schadens an Leben nach den 8§ 31 Abs. 3 BEG, 15
Abs. 3 Nr. 6 der 2. DV-BEG mindernd zu beriicksichtigen
1st. Auch die Vordergerichte haben dies unbeachtet gC—
lassen, weil sie es von dem von ihnen vertretenen Rechts-
standpunkt aus nicht brauchten.
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Die nunmehr erforderliche Neufestsetzung des
Hundecrtsatzes der Gesundheitsschadensrente hat nicht
nur fur die Zukunft, sondern auch rickwirkend mit den
Beginn des Entschiédigungszeitraumes der Entschiddigung
wegen Schadens an Leben zu erfolgen. Insoweit ist,
worauf das Berufungsgericht in der anderen Sache
gleichen Rubrums nit Recht hingewiesen hat, auf das
Urteil des erkennenden Senats vom 27. Januar 1961
- IV ZR 129/60 -, RzW 1961, 451 Nr. 15, Bezug zu nehmen,
im Unterschied zu dem dort entschiedenen Fall hdngt
jedoch hier die riickwirkende Neufestsetzung der Ent-
schadigung wégen ochadens an der Gesundhelit nicht von
cinem entsprcechenden Vorbehalt im Bescheid vom 3%31. Juli
1958 ab. Z2war ist dieser Beschéid, soweit in ihm der
Klédgerin Entschadigungsleistungen wegen Gesundheits-~
schadens zuerkannt worden sind, unanfechtbar geworden,
nachden zwischen den Parteien im Berufungsrechiszug
nur noch streitig war, ob und inwieweit die in dem
Anderungsbescheid vom 30. Juli 1958 errechnete angeb-
liche Uberzahlung auf die Entschiddigung wegen Schadens
an Leben auf dice Entschiédigung wegen des Gesundheits-
schadens angerechnet werden konnte, wie dies im Bescheid
von 31. Juli 1958 erfolgt war. Die NMOglichkeit der
Néuberechnung der Entschadigung wegen des Gesundheits-
schadens ist jedoch aus dem auch filr das Entschédi-
gungsrecht maBlgebenden Grundsatz von Treu und Glauben
er6ffnet. Das Xlagebegehren ist in seiner Gesamtheit
darauf gerichtet, der Klédgerin sowohl an Entschidigung
wegen dSchadens an Leben als auch an Entscha@digung wegen
ochadens an der Gesundhelit das zuzuerkennen, was ihr
nach den Gesetz zukommt. Insowelt unterliegen die
gleichzeitig entschiedene Sache - IV ZR 301/62 -~ und
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der hier vorliegende Rechisstreit wegen ihres inneren
Jusamnenhanges einer Gesamtbetrachtung, Wird der Klé-

gerin aber unter Aufhebung des Anderungsbescheides von
30. dJuli 1958 die hohere Entschiddigung wegen Schadens

en Leben ungeschmélert gewadhrt, so wire es ein Verstof
gegon Treu und Glauben, wollte sie an dem Bescheid vom
31, Juli 1958, der durch die Aufhebung des Anderungs-
bescheides sachlich unrichtig wird, festhalten. Vielmehr
i8t es ein Gebot der Lauterkeit des Rechtsverkehrs, den
Entschadigungsorganen ungeachtet der an sich bestehenden
Unanfechtbarkeit des Bescheides vom 31. Juli 1958 insge-~
samt die hoglichkeit zu erdffnen, nicht nur die Intsché-
digung wegen Schadens an Leben, sondern auch die Int-
schadigung wviegen Schadens an der Gesundheit nach den
Grundsiitzen auszurichten, wie sie sich aus den vorlie-~
genden kEntscheidungen des erkennenden Senats in der Sache
der Klagerin ergeben. Im lbrigen wehrt sich die Kldgerin,
wie ihrce Ausfiihrungen in der Revisionsbegrindung ergeben,
auch nicht gegen die w».7orderliche Neuberechnung der
Entschédigung viegen des Gesundheitsschadens.
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V.

Demnach ist das angefochtene Urteil aufzuheben.
Der erkennende Senat ist nicht in der Lage, die 2zu
ciner abschliefBienden Entscheidung erforderlichen
Featstellungen zu treffen, insbesondere im Hinblick
auf allc nach den §§ 31 Abs. 3 BEG, 15 Abs. 3 der
2. DV-BEG fiir.die Festsetzung des Hundertsatzes der
Entschidigung wegen Schadens an der Gesundheit mali-
geblichen Umstédnde. Deshaldb ist der Rechtsstreit zur
erncuten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-

gericht zurickzuverweisen,

Ascher Raske Viustenberg Maall Wilden



