Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BEG §§ 9, 82; 3. DV-BEG § 21

a) Der Verfolgte hat es nicht schon dann ohne weiteres
schuldhaft unterlassen, sich eine Alters- und Hinter—
bliebenenversorgung zu schaffen, wenn er das Vergleichs-
einkommen mit dem Zuschlag 1n einer Reihe von Jahren
erzielt hat. Dies ist vielmehr nur anzunehmen, wenn
er nachweislich trotz ihm moglicher besserer Einsicht
seine Einkiinfte so verwendet hat, wie es mit einer
ordentlichen Wirtschaftsfihrung keinesfalls zu verein-

baren ist.

b) Eigene Geldleistungen im Sinne des § 21 Abs. 3 der
3. DV-BEG sind nur solche, fiir die die Mittel nicht
durch die Erwerbstatigkelit des Verfolgien beschafft
wurden.

BEG § 84

Ist ein Rechtisstreit uber die Kapitalentschiddigung durch
einen gerichtlichen Vergleich, der das Rentenwahlrecht
unberiihrt gelassen hat, beendet worden, so ist die Frist
des § 84 BEG von dem Zeitpunkt an zu berechnen, in dem dex
Vergleich bindend geworden 1ist.

BEG §§ 82, 209; ZP0 § 287

Die Feststellungen iiber die in § 82 BEG vorgesehenen
Voraussetzungen des Rentenwahlrechts sind nach § 287 ZPO
zu treffen.

BGH, Urt. v. 7. Juni 1961 - IV ZR 300/60 - OLG Karlsruhe
LG Karlsruhe



Verkundet
am 7. Juni 1961
oy Justizangestellter
als ﬁrkundsbeamter derxr
Geschiftsstelle

I m Namen d e s Volkes

In dem Entschadigungsrechtsstreit

des Kaufmanns Erwin G <D . &G - @ th. Ave.,
A, Oy

Kldgers und RHevisionsklagers,

in

abmbd

~ ProzeBbevollmichtigte: zRecW pr. D wa CEEED

gegen

das TLand R vcrtreten durch das Justizmini-
steriun D i -GN ¥, G-t @.

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-

liche Verhandlung vom 31. lMai 1961 unter Mitwirkung des Senats-

préasidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen, Wiistenberg,
WVilden und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
kEntschadigungssenats des Oberlandesgerichts Karlas-
ruhe vom 23. Marz 1960 aufgehoben und der Rechts-
streit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die auflergerichtlichen Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.prinz.law

Tatbestand:
Der am 24. Dezember 1893 geborene Klager ist Jude.
Er betrieb in Pforzheim eine Juwelenfabrik. Vegen der gzeor
die Juden gerichteten nationalsozialistischen Gewvelincinairren
wanderte er im Jahre 19%4 zundchst nach Italien unc¢ inm Jehre
1937 weiter in die Vereinigten Staaten von Amerika aus, wo er
bis 1958 einen Juwelenhandel betrieb.

Der Klager hat Entschddigung wegen Schadens im beruflichen
Fortkommen verlangt. Die Entschéadigungsbehtrde hat ihm durch
Bescheid vom 21. Februar 1957 wegen Verdrangung aus eilner
selbstandigen Erwerbstédtigkeit eine Kapitalentschadigung von
5.175 DM zuerkannt. Sie hat den Klédger in die vergleichbare
Beamtengruppe des gehobenen Dienstes eingereiht und einen Ent-
schiadigungszeitraum vom 1. April 1934 bis zum 31. Dezember
1939 zugrunde gelegt.

Der Kldger hat gegen den Bescheid Klage erhoben und mit
dieser den Anspruch auf eine hohere Kapitalentschaddigung gel-
tend gemacht. Der Rechtsstreit ist durch einen vor dem Iand-
gericht am 7. Januar 1958 geschlossenen Vergleich beendet
worden, durch den das beklagte Land sich verpflichtet hat, an
den Klager einen weiteren Betrag von 3.600 DI zu zahlen. Der
Vergleich 1st innerhalb der in ihm vorbehaltenen, bis zum
51. Januar 1958 dauernden Widerrufsfrist nicht widerrufen
worden.

Der Kl&dger hat alsdann durch eine bei der Entschiédigungs-
behtrde am 1. Juli 1958 eingegangene Erklérung die Rente
gewahlt. Die Entschddigungsbehorde hat den Antrag auf Zahlung
ciner Rente durch Bescheid vom 1. August 1958 abgelehnt.
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Der Kldger hat erneut Klage erhoben und im ersten Rechts.
zug beantragt, das beklagte Land zu verurteilen, an ihn unter
Anrechnung der bisher gezahlten Kapitalentschddigung 7.200 Di!
sowie fiir die Zeit vom 1. Oktober 1953 an eine monatliche Renf
von 600 DM zu zahlen.

Das Landgericht hat die Klage abgewlesen.

Der Klager hat Berufung eingelegt und im zweiten Rechts-
zug den Antrag gestellt, das beklagte Land zu verurteilen,
an ihn unter Anrechnung der bisher gezahlten Kapitalentsché-
digung 7.200 DM sowie fiir die Zeit vom 1. November 1953 an
eine monatliche Rente von 600 DM und vom 1. April 1959 an
eine monatliche Rente von 630 DM zu zahlen.

b

Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickgewiesen.

Mit der Revision, die von dem erkennenden Senat zugelasse
worden ist, verfolgt der Kldger seinen im Berufungsrechtszug
gestellten Antrag weiter.

Das beklagte lLand hat sich im Revisionsrechtszug nicht
vertreten lassen.

Entscheidungsgriinde:

1. Zutreffend ist das Berufungsgericht davon ausgegangen,
dafl durch den zwischen den Parteien im ersten Rechtsstreit
geschlossenen Vergleich ein etwa bestehendes Rentenwahlrecht
des Klagers nicht ausgeschlossen worden ist, und dafl der Kl&g
das Wahlrecht fristgemafl, namlich innerhalb von 6 Monaten,
selitdem der Vergleich bindend geworden ist, ausgeiibt hat.
enn ein Rechtsstreit iliber die Hohe der Kapitalentschidigung
durch einen Vergleich beendet worden ist, durch den das Rente




wahlrecht nicht betroffen wurde, ist die in § 84 BEG vorge-
sehene Frist von dem Zeitpunkt an zu berechnen, in dem der
Vergleich bindend geworden ist und damit der Streit iiber diec
Hohe der Kapitalentschadigung sein Ende gefunden hat.

2. Der Klager, der im Zeitpunkt der letzten mindlichen Ver-
handlung vor dem Berufungsgericht das 65. Lebensjahr vollendct
hatte und keine Erwerbstatigkeit mehr ausiibte, kann eastellc
der Kapitalentschiddigung die Rente wdhlen, wenn er in diesem
Zeitpunkt keine Versorgung aus der frither von ihm ausgeiibten
Erwerbstidtigkeit hatte (§ 82 BEG). Die Vergsorgung ist aus-
reichend, wenn die laufenden leistungen den nach § 83 BEG zu
errechnenden Rentenbetridgen entsprechen (§ 21 Abs. 4 3. DV-
BEG). Als versorgt in diesem Sinn muB der Verfolgte auch dann
gelten, wenn er frither aus seiner Erwerbstiatigkeit nachhaltig
Finkiunfte in einer Hohe erzielte, die es ihm bei sorgfdltiger
¥Yirtschaftsfiihrung ermoglichten,  ausreichende Vorsorge fiir
die Alters- und Hinterbliebenenversorgung zu treffen (Urteile
des Senats RzW 1958, 369 Nr. 34, 1959, 178 Nr. 31, 324 Nr. 26
gsowie Urteil vom 15. Mdrz 1961 IV ZR 276/60). Das ergibt sich
aus § 82 Satz 3 in Verbindung mit § 9 Abs. 1 BEG. Davon ab-
welchende Regelungen konnen in der 3. DV-BEG nicht getroffen
werden. Die Vorschrift des § 2l Abs. 3 3. DV-BEG ist deshalb
so auszulegen, dafl eigene Geldleistungen in dem dort ge-
brauchten Sinn nur solche sind, fir die die Mittel nicht durch
die Erwerbstatigkeit des Verfolgten, sondern auf andere Vieissz

beschafft wurden.

In dem angefochtenen Urteil wird ausgefiihrt, der XKiiger
habe sich aus den von 1940 bis 1958 von ihm erzielten Ein-
kinften eine ausreichende Versorgung schaffen konnen, und die
Voraussetzungen fiir das Rentenrecht seien deshalb nicht ge-
geben. Dabel ist das Berufungsgericht davon ausgegangen, daf
der Kldger in die vergleichbare Beamtengruppe des hoheren
Dienstes einzustufen sel, ohne jedoch ndhere Feststellungen
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dariber zu treffen. Der Klager habe, so wird im einzelnen dar-
gelegt, in der Zeit vom l. Januar 1940 bis zum 31. Dezember |
1958 ein Einkommen gehabt, das das sich aus der Anlage 1 zur
5. DV-BEG ergebende Einkommen eines vergleichbaren Beamten des
hoheren Dienstes ohne den Alters- und Versorgungszuschlag in é
diesem gesamten Zeitraum auch dann ilberstiegen habe, wenn dav
eine Versicherungspramie von jahrlich %.073,49 Dollar abge-
setzt werde, die der Kldger hatte aufwenden miissen, um sich
fiur die Zeit vom 65. lLebensjahr an eine Altersrente von monat-
lich 300,30 Dollar zu sichern. Dabei hat das Berufungsgericht
die 1n Dollarwahrung erzielten Einkiinfte des Kldgers im Ver-
haltnis von 1 Dollar zu 3 RM oder DM umgerechnet und es abge-
lehnt, von dem Einkommen Aufwendungen abzuziehen, die dem
Kldager fiir das Studium seiner Kinder, fiir die Aussteuer einer
Tochter, an Haussteuern sowie an Krankheitskosten, die in

19 Jahren insgesamt 10.000 Dollar betragen hdtten, entstanden
seien. ks handele sich dabei um Aufwendungen, wie sie auch der

vergleichbare Beamte normalerweise aufzubringen habe.

Die Versagung der Rente ist damit jedoch nicht hinreichen
begrindet.

a) Mit Recht hat das Berufungsgericht bei der Priifung der
Frage, ob sich der Kl&dger aus selinem Einkommen eine ausreichen
Versorgung schaffen konnte, auch das vor dem 1., Juli 1948
erzielte Einkommen bericksichtigt. In der Vorschrift des § 71
satz 3 BEG, auf die sich die Revision fiir die gegenteilige
Auffassung beruft, ist nur bestimmt, dafl das in dieser Zeit
durch die Verwertung der Arbeitskraft erzielte Einkommen bei
der Anrechnung auf die Kapitalentschadigung auller Betracht
bleibt. Ebenso wie dieses Einkommen dafiir von Bedéutung sein
kann, ob und wann der Verfolgte aus seiner Erwerbstatigkeit
eine ausreichende Iebensgrundlage erlangt hat (§ 75 Abs. 1,

2 BEG), ist es zu beriicksichtigen, soweit es sich darum hande:
ob der Verfolgte in der Lage war, die Alters- und Hinterblie-

benenversorgung sicherzustellen.
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b) Von den 1in dem gesamten Zeitraum erzielten Einkiinften
kommen jedoch nur diejenigen in Betracht, die der Kldger aus
seiner Erwerbstatigkeit erzielt hat. Einkiinfte aus Kapital-
vermogen scheiden aus, und wenn der Verfolgte ein selbstiéndigeu
Erwerbsgeschiaft betrieben hat, ist auch nur der Teil der Ein-
kunfte zu berilicksichtigen, der das Entgelt fiir die Nutzung der
Arbeitskraft bildet, nicht dagegen der Einkommensteil:; der sich
als Verzinsung des in dem Geschdft vorhandenen Vermogenswerts
darstellt. Das hat der Senat fiir § 75 Abs. 1, 2 BEG und § 37
Abs. 3 Satz 2 3. DV-BEG in der RzW 1960, 131 Nr. 31 veroffent-
lichten Entscheidung dargelegt. Es gilt ebenso im Rahmen des

§ 82 Satz 3 BEG, wenn es sich darum handelt, ob der Verfolgte
sich und seinen Angehodrigen aus den Einkilinften eine Versorgung
schaffen konnte.

Die Revision hat sich darauf berufén, dafl der Kliger dem
Berufungsgericht vorgetragen habe, in den im friiheren Verlauf
des Veriahrens von ihm angegebenen Einkommensbetragen seien
auch Dividenden von Wertpapleren und der Erlos aus der Ver-
auflerung solcher Papiefe enthalten. Fiir die Zeit vom 1. dJuli
1948 bis zum 31. Dezember 1958 hatte der Kldger auch zahlen-
maf3ige Angaben liber die Hohe seines im besonderen aus seiner
Erwerbstidtigkeit erzielten Einkommens gemacht. Das Berufungs-
gericht ist, ohne sich mit diesem Vortrag auseinanderzusetzen,
von den hoheren Betridgen ausgegangen, in denen nach der Behaun-
tung des Kldgers auch das Einkommen aus Kapital enthalten icst.
Schon deshalb sind die von dem Berufungsgericht angenommenen
EFinkommensbetrige keine geeignete Grundlage fur die getroffenen
Feststellungen.

c) Von dem richtig ermittelten Erwerbseinkommen die Betrége
abzuziehen, die fiir eine hinreichende Alters- und Hinterblie-
benenversorgung hiétten aufgewendet werden miissen, und das ver-
bleibende Einkommen nach der Umrechnung in die deutsche Wahrung
dem ¥Einkommen eines vergleichbaren Beamten ohne den Versorgungs-



- 7 -

zuachlag gegenuberzustellen, ist ein moglicher Weg, um die
Ausgangsbasis fiir die Feststellung zu gewinnen, ob der ‘v"erfolé
aus seinen Erwerbseinkiinften die Versorgung sicherstellen [
konnte. Dabeil 1ist, wenn der Verfolgte versorgungsberechtigte
Angehorige hat, nicht nur die Vorsorge fir sein eigenes Alter
sondern auch die Sicherung der Angehodrigen zu beriucksichtigen,
Als Tabelle fiir das Vergleichseinkommen kommt nur diejenigec d;
Anlage 1 zur 3. DV-BEG in Betracht, da auch in diesem Zusammeg
hang entscheidend ist, ob der Verfolgte durch das Einkommen
eine ausreichende lLebensgrundlage hatte (§ 21 Abs. 1, 2

3. DV-BEG). Die Anlage 4 zur 3. DV-BEG ist entgegen der Auf-
fassung der Revision nicht heranzuziehen.

Es ist jedoch unvermeidlich, die erforderlichen Rechnunge
und Vergleiche fir jedes einzelne Jahr durchzufiihren, und zwar
schon deshalb, weil die Umrechnung nach der Kaufkraft fur die-
jenigen Jahre zu erfolgen hat, in denen sie mindestens um 10 %
unter dem Devisenkurs liegt, fiir die anderen Jahre dagegen
nach dem Devisenkurs (Urteil vom 15. Februar 1961 IV ZR 231/6)
Die Kaufkraft ist nach den Grundsatzen zu ermitteln, die der
Senat in dem RzW 1961, 121 Nr. 18 mitgeteilten Urteil entwicke
hat. Die von dem Berufungsgericht vorgenommene'Umrechnung im
Verhaltnis 1 : 3 kann, da die dafiir mafligebenden Gesichtspunkte
nicht hinreichend beriicksichtigt sind, nicht ohne weiteres als
richtig anerkannt werden.

d) Die fiir jedes einzelne Jahr vorgenommene Uberpriifung
148t auch besser ersehen, ob aus dem Einkommen Betrdge fiir die
Alters- und Hinterbliebenenversorgung eriibrigt werden konnten

Dazu bedarf es nédmlich einer umfassenden Priifung der besondert
Verhdltnisse des Verfolgten 1in den in Betracht kommenden ein-
zelnen Zeitabschnitten. Wenn er sich keine ausreichende Alters
und Hinterbliebenenversorgung geschaffen hat, so ist er so,

als seil fiir sein Alfter und seine Hinterbliebenen gesorgt, nur
zu behandeln, falls ihm der Vorwurf unsorgfaltiger Wirtschaft#

fiihrung zu machen 1ist.
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Bei der danach erforderlichen Priifung seiner Wirtschafts-
fithrung ist jede Engherzigﬁeit zu vermeiden. Auch wenn in einer
Reihe von Jahren das Erwerbseinkommen nach dem Abzug der Auf-
wendungen, die fiir die Versorgung erforderlich waren, noch
das Einkommen eines vergleichbaren Beamten ohne den Zuschlag
erreicht oder itberschritten hat, oder wenn es ohne diesen Abdug
dem Vergleichseinkommen mit dem moglicherweise iiber 20 % hinaus
zu erhohenden Zuschlag entsprochen hat oder dariiber hinaus-
gegangen ist, ist damit noch nicht gesagt, dall der Verfolgte
die Alters- und Hinterbliebenenvorsorge: pflichtgeniif: hiitte
sicherstellen miissen und konnen, denn das Vergleichseinkommen
bildet, sowelt es sich um die ¥rage eines mitwirkenden Ver-
schuldens im Sinne des § 9 Abs. 1 BEG handelt, nur den Aus- |
gangspunkt fiir die Beurteilung. Als Sicherung der Vorsorge wird
fir die augsgewanderten Verfolgten im allgemeinen nur der Ab-
schlufl einer Alters- und Lebensversicherung oder die Ansamm-
lung und Anlegung von Kapital in Betracht kommen. Die Ubernahme
der mit elner Versicherung verbundenen Verpflichtung, regelmafig
die erforderlichen verhalitnismaflig hohen Betrage aufzubringen
und zu zahlen, ist aber von einem Verfolgten, der sich in das
Erwerbsleben des Aufnahmelandes eingliedern und dadurch zu-
sdtzlich wirtschaftliche Schwierigkeiten iliberwinden muBte,
nicht ohne*wéiteres zu erwarten, vor allem dann nicht, wenn
er selbstdndig berufstatig ist und kein festes Einkommen in
gleichbleibender *“Hohe hat. Vielmehr wird es ihm im allgemeinen
nicht zu verdenken sein, wenn er mit Riicksicht auf die Un-
sicherheit seiner Erwerbs- und Einkommensverh&dltnisse davon
abgesehen hat, derart umfassende Bindungen einzugehen. Dabei
wie auch bei der Priifung, ob der Verfolgte sich durch die
ihm etwa zuzumutende Ansammlung von Kavnital eine tatsdchlich
nicht vorhandene Alters- uiind Hinterbliebenenversorgung schaf-
fen konnte, sind auch die i1hm exrwachsenen besonderen Aufwen-
dungen, wie sie etwa durch das Studium und eine angemessene
Aussteuer der XKinder und durch Krankheitskosten entstehen,
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zu beriicksichtigen, wobei es in diesem Zusammenhang nicht
entscneidend 1st, ob ein vergleichbarer deutscher Beamter die
fur solche Aufwendungen erforderlichen Mittel gewbhnlich aus '
seinem Diensteinkommen aufbringt.

Unter Beriucksichtigung aller dieser Umstande, wobei such |
dic Dauer des Zeitraums, in dem die Erwerbseinkiinfte das ver-
gleichbare Einkommen erreichten und in welchem Mafle sie es
uberschritten, von Bedeutung ist, mufl dem Verfolgten nachge-
wlesen werden, dafl er seine Einkilinfte trotz i1hm moglicher
besserer kinsicht in einer mit einer ordentlichen Wirtschafts-
filhrung keinesfalls zu vereinbarenden Weise verwendet hat,
statt mit ihnen Vorsorge fiir sein Alter und seine Hinterblie-
benen zu treffen. Allerdings ist er gehalten, gegebenenfalls
die ihm entstandenen Schwierigkeiten und Belastungen im einzel-

nen darzulegen, um es dadurch dem Gericht zu ermoglichen, sich
ein umfassendes Bild von seinen wirtscharitlichen Verhaltnissen

zu1 machen.

Auch in dieser Hinsicht hat das Berufungsgericht den
sachverhalt nicht erschopfend gewiirdigt.

3. Es 188t sich nach alledem nicht ausschlieBen, dafB dem
Klager eine Rente zusteht. Die erforderlichen IFeststellungen
sind nach § 287 2P0 in Verbindung mit § 209 Abs. 1 BEG zu
treffen. Das Fehlen der ausreichenden Versorgung oder der
Umstand, ob der Kldger sich eine Versorgung hatte schaffen
konnen, betrifft zwar nicht unmittelbar den Umfang des
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schadens, vielmehr handelt es sich dabei um Voraussetzungen
fiilr das Rentenwahlrecht; aber § 287 ZPO ist im Rahmen des

§ 82 BEG in demselben Umfang wie im Rahmen des § 75 BEG
anwendbar (Urteil vom 15. Mérz 1961 IV ZR 276/60).

Das angefochtene Urteil muB :deshalb aufgehoben und der
Rechtsstreit an das Berufungsgericht zuriickverwlesen werden.

Ascher Johannsen Wistenberg

Wilden Dr, Gpraf
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