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BEG § 4 Abs. 1 Nr. 1 ¢

Ausweisung im Sinne des § 4 Abs. 1 Rr. 1 ¢ BEG ist
das nicht formbediirftige, von der zustédndigen Behor-
de oder deren Funktion jedenfalls wirksam ausiibenden
Staats- oder Parteidienstatelle ausgehende Verbot
des Aufenthalts im Staat mit der Pflicht, dessen Ge-
biet zu verlassen und es nicht wieder zu betreten.

BGH, Urt. v. 22, April 1960 - IV 2k 300/59 -
0IG KXobleng
jre] Koblenz

. -



_IV_ZR_300/59_

Verkiindet am 22. April 1960
@D, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Inm N amen d e s Volkes

In dem Entschiddigungsrechtastreit

1. der Frau TeumumummD ¥, verv.Wolll ceb. gummp,
' Kligerin,

2, des Dy AN voD,

Kldgers und Kevisionskliégers,

beide wohnhaft in SO (Niederlande), LGNNENEDstr.p,
als Erben von SHNIEES AUBNEEEP Vo@, in ungeteilter Zrben-

. gemeinschaft,

- ProzeBbaevollmdchtigter: Rechtsanwalt Sl in WNENED -

. gegen

~

das Land Rheinland-Pfalz, vertreten durch den Direktor des
Landesamts fiir Wiedergutmachung und verwaltete Vermdgen in
, Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Kechtsanwalt (NS
o | in G -

hat der IV. Zivilsengt aas Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 13. April 1960 unter Mitwirkung des
Senatspréisidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, MaaB,
Dr.Loewenheim und Dr.Graf

fir kecht erkdnnt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Koblenz

vom 4. Juni 1959 aufgehoben und die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entecheidung, auch iiber die
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zu-
riickverwiesen.

| Vou Kechts wegen

"



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

’

Der Ehemann bzw. Vater der Kliger war holldndischer
Staatsangehbriger. Er'hatte im Jahre 1931 nach Verlobung
mit der KlHgerin in K-Wohnung genommen und war in dem
dem Vater der Kligerin gehdrenden Damenkonfektionsge-
schift in Kl als Geschiftsfilhrer tdtig; am 22. Dezem-
ber 1933 heiratete er die Kligerin. Da das Geschift in
KWl tereits im Jahre 1933 wegen der nationalsozialisti-~
schen VerfolgungsmaBnahmen gegen die Juden unhaltbar ge-
worden war, griindete der Vater der Kldgerin in KoWlllD
ein neues Geschift, in dem sein Schwiegersohn Teilhaber

- wurde. Nach den Angaben der Kligerin wurde ihr Ehemann

im Juni 1935 wegen des unbegriindeten Verdachts der
"Rassenschande" in Haft genommen, nach l4-tégiger Haft
entlassen und unter der Drohung, er werde sonst erneut
verhaftet werdqn,:znm Verlassen des Keichsgebiets ge-
zwungen. Der Ehema_xin der Kligerin begab sich nack

Amsterdam, wohin ihm die Kligerin nach einiger- Zeit

folgte: Dort wurde am 12. Dezember 1936 der Klidger ge-
boren. Der irblasser der Kliger muBte vom 2. Mai 1942

ab den Judenstern tragen. Um der Deportation zu entge-
hen, versteckte er sich, wurde aber verraten, festgenom-
men und am 26. August . 1943 in das Kongentrationslager
Vo@D in Holland emgehefert, von wo er kurz
darauf nach Auschwitz und spdter mbglicherweise noch nach
Vag@ill® verbracht wurde. In der standesamtlichen Ster-
beurkunde ist als sein Todestag ungefdhr der 3. September
1943 und als Ort des To'd‘,é»:sv"in oder bei Auschwitz" an-
gegeben, wihrend er nach den Unterlagen des niederlin-
dischen Roten Kreuzes "als am 1. April 1944 in VoAl
gestorben gilt",

' Die Kldger haben als die Erben des Verfolgten 5.400 DM
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Entschéddigung wegen des Freiheitsschadens ihres Erblas-
" sers in der Zeit vom 2. Mai 1942 bis 8. Mai 1945 begehrt,
hiermit jedoch bei der Entschiéidigungsbehérde und in den
Vorinstanzen keinen Erfolg gehabt. Mit der vom Berufungs-
gericht zugelassenen kevision verfolgt der Kliger den
Anspruch weiter. Das beklagte Land bittet um Zuriickwei-
sung der Revision.

Ehtseheidungsgrﬁnde:

Die Revision ist begriindet.

Die Entscheidung hiingt von der vom Oberléndesgericht
verneinten, von der Reviqion dagegen bejahten Frage ab,
ob in der Person des Erblassers der Klidger die Vorausset-
zungen einer "Auswanderung" oder "Ausweisung" im Sinne
des § 4 Abs. 1 Nr 1 ¢ BEG gegeben sind.

1. Hinsichtlich des Begriffs der "Auswanderung" ist die-
se Frage im Berufungsurteil mit Recht verneint worden.

Nach der stdndigen Rechtsprechung des Senats, an der auch
unter Berﬁcksichtigungfder Apsfﬁhruhgen der Revision fest-

zuhalten ist, ist das Tatbestandsmerkmal der "Auswanderung"

' im Sinne der vorgenannten Bestimmung nur dann erfiillt,
wenn der Verfolgte ein ihm fremdes Land aufgesucht hat.

Das hat der Erblasser der Kliger nicht getan; er hat sei-

nen neuen Wohnsitz in eingm'Lande genommen, dessen Staats-

_ biirger er war.'(Urteil¢ vbm 18. Mdrz 1959 - 1V ZR 279/59 -,
I¥ Nr. 8 zu § 4 BEG 1956; vom 29. April 1959 - IV ZR 301/58 -;

vom 3. Juni 1959 - IV.2ZR 16/59 ~; vom 15. Januar 1960
- IV 2R 179/59; vom 29. Januar 1960 - IV ZR 149/59 -).

2. Gegeniiber den‘Ansfﬁhrungen des angefochtenen Urteils
zur Frage der "Ausweisung" des Erblassers der Kldger im
Sinne des § 4 Abs. 1 Nr. 1 ¢ BEG muB die Revision &rfolg
haben.




a) Das Oberlandesgericht hat ausgefiihrt: s kidnne dahin-
gestellt bleibeh, ob eine solche Ausweisung mangels form-
lichen Ausweisungsbefehls zu verneinen sei. Jedenfalls
liege sie nach dem eigenen Vorbringen der Kliiger deshalb
nicht vor, weil die angeblich ihrem Erblasser gegeniiber
ausgesprochene Drohung dahin gegangen sei, er werde,
falls er Deutschland nicht verlasse, erneut verhaftet
werden. Zum Begriff der "Ausweisung" gehire aber, dag

die ausweisende Stelle den betroffenen Auslédnder, falls
er dem Befehl zum Verlassen de¢s Staatsgebiets nicht frei-
willig'nachkomme, gewaltsam iiber die Grenze abschiebe.
Diese Absicht habe offenbar nach der eigenen Darstellung
der Kliger gegeniiber ihrem sSrblasser nicht bestanden.
Vielmehr habe dieser, wenn er das Keichsgebiet nicht
freiwillig verlasse, erneut verhaftet, also gerade in
Deutschland festgehalten werden sollen. Im iibrigen mache
das beklagte Land mit Recht geltend, es sei nicht fest-
zustellen, daB eine fiir die Reichsverweisung von Auslén-
dern zustiindige Behirde gegeniiber dem Lrblasser der Kli-
ger titig geworden sei.

b) Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision sind
begriindet.

aa) "Ausweisung" ist das'Verbot des Aufenthalts in einem
Staat mit der Pflicht, dessen Gebiet zu verlassen und es
nicht wieder zu betreten (van Dam/Loos, Bundesentschédi-
gungsgesetz, § 4 Anm. 8 ¢ S. 98; Blessin. /Wilden/Ehrig,
Bundesentschiddigungsgesetze, 2. Aufl. § 4 BEG Anm. S.219;
- Becker/Huber/Kiister, Bundesentschiédigungsgesetz, § 8 BirgC
Anm. 9 S. 124, Vgl. fernmer § 1 des - fiir 1935 allein .ma3-
gebenden - Gesetzes iiber Reichsverweisungen vom 23. Midrz
1934 /KGB1l I, 213/). Einen ftrmlichen Ausweisungsbefehl
sieht das vorgeunannte Gesetz nicht vor; der erkennende Se-
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nat hat in seinem Urteil vom 29. Januar 1960 - IV ZR 149/59 .
eine "Ausweisung" darin gesehen, da8 der Polizeipridsi-
dent in Berlin im April 1936 die bisher anstandslos er-
teilte Aufenthaltsgenehmigung eines jiidischen Staatsbiir-
gers der USA auf nur wenige Tage beschrdnkt und dadurch
dessen Ausreise innerhaldb dieses kurzen Zeitraumes er-
zwungen hatte. Erforderlich ist fiir § 4 Abs. 1 Nr. 1l ¢
BEG, daB der Betroffene das Gebiet verlassen hat (BeschluB
des Senats vom 13. Jénuar 1960 ~ IV ZB 344/59 -); gemiB

§ 1 der Verordnung vom 29. Mai 1934 -(RGB1 I, 467) ist

die Reichsverweisung im Wege des Transports durchzufiihren,
wenn die freiwillige Abreise des Ausliinders aus dem
Reichsgebiet nicht erreicht werden kann oder die Anwen-

- dung unmitteibaren Zwanges in Form der Abschiebung aus
anderen Griinden erforderlich;erscheinf. (Vgl. auch
Jellinek, Verwaltungsrecht, 3. Aufl. § 21 S. 479).

bb) Mit Recht wendet sich die Revision unter Hinweis
auf § 286 ZPO gegen die Auffassung des Obherlandesge-
~richts, die Absicht der Abschiebung des Erblassers der
Kliger habe “"offenbar" nicht bestanden, da ihm mangels
freiwilliger Abreise nur éine erneute Verhaftung ange-
droht worden sei. Die Revision macht geltend:

Zu den Zwangsmitteln der Vérwaltung, die gzur
Durchsetzung eines Verwaltungsakts angedroht und gegebenen-
falls festgesetzt wiirden, gehtre nicht nur der unmittel-
bare Zwang, sondern auch die Zwangshaft. Stelle sich die
Haft lediglich als Anérohung des von der BehSrde zur
Durchsetzung der Ausweisung fiir erforderlich gehaltenen
Zwangsmittels dar, so folge daraus nicht, daB keine Aus-
weisung vorliege. Es sei eine im Berufungsurteil nicht
begfﬁndete Vermutung, daB die Androhung der Verhaftung
nicht der Durchfiihrung der Abschiebung, sondern "“gerade
der Festhaltung in Deutschland® habe dienen sollen.




Der hevision ist zuzugeben, daB das Oberlandesge-
richt nit seinen Darlegungen gegen allgemeine Lenkge-
setze verstofien hat. Die Androhung der %iederverhaf-
tung des =rblassers der Kldger fiir den Fall seiner
nicht freiwilligen Abreise ermdglichte nicht nur den
von der Vorinstanz gezogenen SchluB, der Kldger habe
dann gerade in Deutschland behalten werden sollen.

28 geniigte auch nicht, daB das Oberlandesgericht sich
fiir seinen Standpunkt auf eine nicht ndher belegte

und in ihrer Berechtigung zweifelhafte Vermutung
stlitzte. &s hidtte vielmehr der Mtglichkeit nachgehen,
zumindest aber sich mit Jdem Gedanken auseinanderset-
zen miissen, ob die Androhung erneuter Verhaftung

nicht auch den ersten Schritt zur Abschiebung des Erb-
lassers der Kliger aus Deutschland darstellen konnte.
Diese auf tatséichlichem Gebiet liegende Priifung wird
das Berufungsgericht noch nachzuholen haben.

cc) Mit Hecht wendet sich die Kevision ferner unter
Hinweis auf die §§ 286 2P0, 176 BiG gegen die weitere
Annahme des Oberlandesgerichts, es sei nicht festzu-
stellen, daB eine fiir die Reichsverweisung von Aus-
liindern zustindige Behdrde gegeniiber dem Erblasser der
Klager tdtig geworden sei.

GemiB § 4 des Gesetzes iiber Keichsverweisungen vom
23. Kirz 1934 (&GBl I,213) wird die Keichsverweisung
von der Landespolizeibehtrde angeordmet, in deren Be-
zirk sich der Auslinder aufhdlt oder sich die Notwen-
digkeit zu poligzeilichem Zingreifen gegen ihn ergibt.
“Landespolizeibehdrde" ist nach dem fiir die friihere
Kheinprovinz geltenden § 3 Abs. 1 des preuBischen Poli-
zeiverwaltungsgesetzes vom 1. Juni 1931 (GS S 77) der Re-
gierungspfési@ent.

- ep—



Die Kevision riigt, das Oberlandesgericht habe zu
der Feststellung, ob die zustdndige Polizeibehtrde ge-
gen den Erblasser der Kldger tdtig geworden sei, nicht
auf die fiir die ndheren Umstédnde des hehdrdlichen Vor-
gehens im Schriftsatz der Kldger vom 16. September
1958 (Bl. 47, 49 - 50 GA) angebotenen Beweise, ver-
zichten diirfen. Diese kiige ist begriindet. Nach § 176
Abs. 1 BZG haben die Zntschiddigungsorgane von Amts we-
gen alle fiir die sntscheidung erheblichen Tatsachen
zu ernitteln und alle erforderlichen Beweise zu erhe-
ben. Ee¢ kann nack dem gegemwirtigen Stand des Rechts-
streits nicht auSgeschlossen werden, da8 auf diesem
Wege die Frage, ob die zustdndige Polizeibehtrde ge-
gen den Vater der Kldger vorgegangen ist, weiter ge-~
kldrt werden kann. Entscheidend wird es hierauf aber
nicht einmal ankommen. Vielmehr ist es im Hinblick
auf den Aufbau der Staatsgewalt im nationalsozialisti-
schen Staat, das vielfach anzutreffende Nebeneinander-
wirken von Parteiinstanzen und Staatsbehbrden, und die
lHachtverhdltnisse in diesem Staat als hinreichend
anzusehen, wenn festgestellt werden kann, daB die
" Ausweisung' des Erblassers der Klédger von einer
Dienststelle des Staates oder der Partei verfiigt
wurde, die eine solche Funktion tatsdchlich ausiibte
und ihre dabei getroffenen Anordnungen auch durchzu-
setzen vermochte,

Aus diesen Griinden ist das angefochtene Urteil
aufzuheben und die Sache zur anderweiten Verhandlung




und cntscheidung, auch iiber die XKosten der hKevision,
an die Vorinstanz zuriickzuverweisen.

Ascher raske KaaB Ir.Loevenheim Dr. Graf
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