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VVG § 47; AGBG § 11 Nr. 7

Die Klausel in Antragsformularen eines Versicherers

"Fiir die Richtigkeit der Angaben bin ich
allein verantwortlich, auch wenn ich den
Antrag nicht selbst ausgefiillt habe. Der
Vermittler darf iiber die Erheblichkeit
von Antragsfragen oder Erkrankungen keine
verbindlichen Erkldrungen abgeben”

ist unwirksam.,

BGH, Urt. v. 18. Dezember 1991 - IV ZR 299/90 - OLG Braunschweig
LG Braunschweig
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat durch
den Vorsitzenden Richter Bundschuh und die Richter
Dr. Zopfs, Dr. Ritter, ROmer und Dr. Schlichting
auf die miindliche Verhandlung vom 18. Dezember 1991

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des 1. Zivilsenates des Oberlandesgerichts
Braunschweig vom 27. September 1990 aufgeho-

ben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iilber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriickver-

wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kladger war Lehrer und ist am 6. September 1988
wegen Dienstunfdhigkeit in den Ruhestand versetzt worden. Er
erstrebt aus einer Berufsunfdhigkeitsversicherung die Verur-
teilung der Beklagten zur Zahlung eines Rentenrilickstandes
von 13.500 DM nebst Zinsen und die Feststellung, daB sie
verpflichtet ist, ihm ab 1. November 1989 bis ldngstens
1. Februar 1997 eine vierteljahrliche Rente in HOhe wvon
2.700 DM zu zahlen.
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Der Kldger ist seit 1975 bei einem Unternehmen der Ver-
sicherungsgruppe krankenversichert, der auch die Beklagte
angehdrt. Er leidet unter Angstzustdnden mit psychosomati-
schen Erscheinungen. Deswegen war er vom 19. November bis
21. Dezember 1976 in einer neurologischen Fachklinik. Vom
30. M&rz bis 22. April 1977 war er im Krankenhaus Hamburg
Eppendorf.

Am 22. Januar 1982 wurde der Kldger von einem Versiche-
rungsagenten der Beklagten aufgesucht mit dem Vorschlag,
eine Berufsunfdhigkeitsversicherung bei der Beklagten abzu-
schlieflen. Das Antragsformular wurde von dem Agenten ausge-
fiillt und von dem Klédger unterzeichnet. Die Beklagte nahm
den Antrag an.

Nachdem der Kléger am 22. September 1988 Rentenansprii-
che wegen Berufsunfdhigkeit geltend gemacht hatte, erklarte
die Beklagte unter dem 17. Januar 1989 ihren Ricktritt vom
Vertrag mit der Begriindung, der Klager habe zu den Fragen
Be und 9c des Antragsformulars fiir die Berufsunfahigkeits-
versicherung falsche Angaben gemacht.

Die Fragen lauten:

8e) Leiden oder litten Sie an Krankheiten, St6rungen oder
Beschwerden des Gehirns oder Riickenmarks, der Nerven?
(z.B. Gemiits-~ oder Geistesstdrungen, Schwindel, Krampfe,
Léhmungen) .



9c) Sind Sie in einem Krankenhaus, einer Heilst&dtte, einem
Sanatorium, einer Kuranstalt, einer Lungenfiirsorgestelle
oder einem Versorgungsamt untersucht oder behandelt

worden?

Unstreitig wurde zu beiden Fragen das im Antragsformular fiir
"Nein" vorgesehene Kdstchen angekreuzt. Die Frage 9b nach
einer Operation wurde bejaht und mit der Erlduterung er-
gdnzt: "Entfernung der Rachenmandeln 1977, Kreiskrankenhaus

Klage und Berufung des Kldgers sind erfolglos geblie-
ben. Mit der Revision verfolgt er sein Begehren unverdndert

weiter.
Entscheidunasgriinde:

Die Revision ist begriindet. Nach dem derzeitigen Sach-
und Streitstand fehlt es an Feststellungen, aus denen sich
ein Riicktrittsrecht der Beklagten herleiten 1l&EBt.

1. Das Berufungsgericht unterstellt, daP der Kléger die
Antragsfragen dem das Formular ausfiillenden Versicherungs-
agenten gegeniiber wahrheitsgemdB und vollst&ndig beantwortet
hat. Damit hat der Kl&ger seine gesetzliche Obliegenheit ge-
map §§ 16, 17 VvVvG erfillt.

a) Der Versicherungsagent gilt gemdfl § 43 Nr. 1 VVG als
bevollmdchtigt zur Entgegennahme eines Antrages auf Abschluf
eines Versicherungsvertrages. Die Entgegennahme des Antrages

und die Kenntnisnahme der von dem Antragsteller gegeniiber



dem das Formular ausfiillenden Agenten miindlich abgegebenen
Erklarungen zu den ihm im Antragsformular gestellten Fragen
stellen einen einheitlichen Lebensvorgang dar, der auch
keine juristische Aufspaltung erlaubt. Bei der Entgegennahme
eines Antrages auf Abschlufl eines Versicherungsvertrages
steht dem Antragsteller - auf alleinige Veranlassung des
Versicherers - der empfangsbevollmdchtigte Vermittlungsagent
gegeniiber, bildlich gesprochen als das Auge und Ohr des Ver-
sicherers. Was ihm mit Bezug auf die Antragstellung gesagt
und vorgelegt wird, ist dem Versicherer gesagt und vorgelegt
worden (BGHZ 102, 194, 197). Hat der Agent etwas, was ihm
der Antragsteller auf die Fragen wahrheitsgemdfl geantwortet
hat, nicht in das Formular aufgenommen, so bleibt es im
Grundsatz dabei, daB der Antragsteller seine Anzeigeoblie-

genheit gegeniiber dem Versicherer erfiillt hat.

b) Daran dndert sich nichts durch die im Antragsformu-
lar vorgedruckte Klausel:

"Fir die Richtigkeit der Angaben bin ich
allein verantwortlich, auch wenn ich den
Antrag nicht selbst ausgefiillt habe. Der
Vermittler darf iiber die Erheblichkeit
von Antragsfragen oder Erkrankungen
keine wverbindlichen Erkl&rungen ab-
geben."

Mit dieser Klausel erweckt die Beklagte bei dem Antrag-
steller den Eindruck, ihm werde die alleinige Verantwortung
fiir die objektiv unrichtige Ausfiillung des Formulars ohne
Riicksicht darauf aufgebiirdet, wie es zu dieser falschen Aus-

fiillung gekommen ist.



Das bedeutet rechtlich, daf die Vollmacht des Versiche-
rungsagenten zur Entgegennahme miindlicher Angaben einge-
schrankt werden soll. Auflerdem soll die Klausel zu einer
Freizeichnung des Versicherers fiir unrichtige Auskiinfte und
Raterteilungen seines Agenten im Zusammenhang mit der Aus-
fillung des Formulars fithren.

c) Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts und der
Revisionserwiderung wird mit der Klausel die Vollmacht des
Agenten, im Zusammenhang mit der Antragstellung abgegebene
Wissenserkldrungen des Antragstellers fiir den Versicherer
entgegenzunehmen, nicht gemdB § 47 VVG in zuldssiger Weise

beschrinkt.

Die Empfangsvollmacht des Agenten fiir den Versiche-
rungsantrag wird mit dieser Klausel nicht eingeschrédnkt. Er
soll zur Entgegennahme des Antrages auf AbschluB des Versi-
cherungsvertrages befugt sein. Aus den vorstehenden Ausfiih-
rungen ergibt sich, daB die Entgegennahme des Antrages und
die Kenntnisnahme der von dem Antragsteller in diesem Zusam-
menhang abgegebenen - miindlichen - Erklarungen juristisch
nicht aufgespalten werden k&énnen. Deshalb bleibt der Agent
auch Empfangsbevollmdchtigter des Versicherers fiir die Wis-
senserkldrungen, die der Antragsteller in Erfiillung seiner
vorvertraglichen Obliegenheiten abgegeben hat. Durch die vom
Versicherer geduldete Aktivitdt des Agenten, der das Ausfiil-
len des Formulars iibernimmt, wird der Antragsteller auf die
miindliche Beantwortung der Formularfragen beschradnkt. Mit
seinen Antworten erfiillt er demgemdB seine Anzeigeobliegen-
heit. DaB die erfragten Gefahrumstdnde mit diesen miindlichen
Angaben zur Kenntnis des Versicherers gelangen, dndert sich



grundsdtzlich auch nicht dadurch, daB der Agent die wahr-

heitsgemdfBen Angaben nicht in das Formular aufnimmt.

d) Nach dem im Revisionsverfahren mangels gegenteiliger
Feststellungen des Berufungsgerichts zu unterstellenden
Sachverhalt hat der Agent der Beklagten den Kldger unrichtig
beraten. Als der Kldger beim Durchlesen des Formulars be-
merkte, daB die Angaben zu den beiden Krankenhausaufenthal-
ten und ihren Anlé&ssen fehlten, hat er auf einen entspre-
chenden Hinweis von dem Agenten die unrichtige Antwort be-
kommen, die Beklagte werde aufgrund der miindlichen Angaben
ohnehin die Krankenversicherungsunterlagen ihres Schwester-
unternehmens beiziehen und priifen; Vermerke im Formular

seien deshalb iiberfliissig.

Darin liegt ein Verschulden bei Vertragsschlufl. Der
Versicherer ist aufgrund des Vertrauensverhdltnisses wdhrend
der Vertragsverhandlungen dem Antragsteller gegeniiber zur
Auskunft und Beratung verpflichtet, soweit dieser sie bend&-
tigt. Diese Pflichten erfiillt er durch die Auskiinfte des
Agenten, der insoweit sein Erfiillungsgehilfe ist (s. auch
Senatsurteil vom 29. Januar 1986 - IVa ZR 140/84 - VersR
1986, 329). Gibt der Agent dem Antragsteller unzutreffende
Auskiinfte und falsche Ratschldge im Zusammenhang mit der Be-
antwortung der Formularfragen im Antrag, so ist der Versi-
cherer u.U. schadensersatzpflichtig und kann sich nicht auf
die Verletzung der Anzeigeobliegenheit des Antragstellers
berufen.

Diese Haftung soll ohne Riicksicht auf den Grad des Ver-
schuldens durch den Hinweis in der Klausel ausgeschlossen



werden, daf der Agent iiber die Erheblichkeit von Antragsfra-
gen oder Erkrankungen keine verbindlichen Erkl&rungen abge-
ben darf. Bei dieser Klausel handelt es sich um eine Ver-
tragsbedingung im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 AGBG. Satz 2
und Satz 1 der Klausel gehOren unteilbar zusammen. Deshalb
verstoft sie in vollem Umfang gegen § 11 Nr. 7 AGBG. Danach
ist der Ausschluf3 der Haftung fiir einen Schaden, der auf ei-
ner grob fahrldssigen Vertragsverletzung des Verwenders oder
auf einer vorsdtzlichen oder grob fahrldssigen Vertragsver-
letzung eines Erfiillungsgehilfen beruht, unwirksam. Dies
gilt auch fiir die Verletzung von Pflichten bei den Vertrags-

verhandlungen.

Nach alledem steht bislang nicht fest, daf3l der Kléger
seine Anzeigeobliegenheit gemdB §§ 16, 17 VVG verletzt hat.
Deshalb muB das angefochtene Urteil aufgehoben und die Sache
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden, damit die
notwendigen tatsdchlichen Feststellungen getroffen werden.

2. Fiir das weitere Verfahren gibt der Senat folgenden

Hinweis:

50llte die Beweisaufnahme ergeben, daB das Verhalten
des Klédgers bei dem Ausfiillen des Antragsformulars der Be-
klagten einen Riicktrittsgrund geliefert hat, so wird das Be-
rufungsgericht bei der erneuten Priifung, ob die Beklagte mit
ihrer Erkldrung vom 17. Januar 1989 die einmonatige Riick-
trittsfrist des § 20 Abs. 1 VVG gewahrt hat, die Rechtspre-
chung des Senats zu berilicksichtigen haben.

a) Allerdings kannte die Beklagte die Krankenhausauf-
enthalte und ihre Anl&sse nicht schon deshalb, weil der Kla-



ger im Antragsformular seine Krankenversicherung bei dem
konzernverbundenen Unternehmen angeben lieB und mit der an-
gekiindigten Einsichtnahme der Beklagten in die Krankenversi-
cherungsunterlagen einverstanden war (Senatsurteil vom

13. Dezember 1989 - IVa ZR 177/88 - VersR 1990, 258 unter
3).

b) Der Klager ist jedoch unstreitig im April 1987 wie-
der von einem Agenten der Beklagten aufgesucht worden, die-
ses Mal mit dem Vorschlag, bei der Beklagten auch eine Ster-
begeldversicherung abzuschlieBen. Nach Erhalt seines Antra-
ges zog die Beklagte dieses Mal seine Krankenversicherungs-
unterlagen bei und priifte sie. Das fiihrte dazu, daB es zu
einem AbschluB der Sterbegeldversicherung nicht kam.

Konsequenzen fiir die bestehende Berufsunfahigkeitsver-
sicherung zog die Beklagte trotz ihres 1987 erlangten Wis-
sens nicht. Das Berufungsgericht wird dieses Vorgehen unter
Auswertung der es erlduternden Aussage des Zeugen R. bzw.
erforderlichenfalls aufgrund dessen erneuter Vernehmung nach
den im Senatsurteil vom 28. November 1990 - IV ZR 219/89 -
VersR 1991, 170 unter 3 entwickelten Kriterien zu



priifen haben. Nach ihnen kann ein Versicherer den Beginn der
einmonatigen Riicktrittsfrist nicht dadurch hinausschieben,
daB er zundchst von einer Uberpriifung absieht, ob ihm ein
- die unverdnderte Vertragsannahme ausschlieflender - Risiko-
faktor bei AbschluB einer bereits bestehenden Versicherung
mitgeteilt worden ist oder nicht, sofern sich ihm nach Sach-
lage die Erkenntnis aufdrédngen muBte, dies k&nne kaum der
Fall gewesen sein. Die Zuriickverweisung gibt der Beklagten

Gelegenheit, hierzu ergdnzend vorzutragen.

Bundschuh Dr. Zopfs Dr. Ritter

RO&mer Dr. Schlichting
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