Nachschlagewerk: ja

BGH3Z : ja

BGB §§ 305, vor 1922, 242 Bd, D

a) Ubereignen Eltern ihr Vermégen durch Ubertragungsvertrag
mit allen Kindern auf einige von ihnen zu ungleichen Teilen,
und wird den "zu gut" bedachten Kindern die Zahlung von
"Gleichstellungsgeldern" an die Eltern auferlegt, dann sind
dadurch, wenn nicht besondere Umstdnde hinzukommen, sowohl
die Eltern gegeniiber den "zu schlecht" bedachten AbkOmmlin-
gen als auch die Geschwister untereinander gehalten, die

vorgesehene Gleichstellung herbeizufiihren.

b) Bei einem Ubertragungsvertrag mit mehreren  Zuwendungsemp-
fadngern mag eine Vertragsanpassung nach den Grundsdtzen vom
Wegfall der Geschdftsgrundlage bei spdteren Wertsteigerungen
oder nachtréglichem Wertverfall ausgeschlossen sein. Das |

gilt aber nicht fiir Fdlle, in denen es um einen anfdnglichen

Irrtum etwa iiber Rechen- oder grobe Bewertungsfehler geht.

BGH, Urt. v. 30. Januar 1991 - IV ZR 299/89 - OLG Karlsruhe
LG Mannheim
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat durch
den Vorsitzenden Richter Bundschuh und die Richter Rottmiil-
ler, Dr. Schmidt-Kessel, Dr. Zopfs und R6mer auf die miindli-
che Verhandlung vom 30. Januar 1991

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Karlsruhe vom 21. Juni 1989 auf-

gehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung - auch lber die Kosten des
Revisionsverfahrens - an das Berufungsgericht
zurilickverwiesen. | '

e

von Rechﬁémﬁégégw

Tatbestand:

Die Parteien sind Briider. Sie streiten um eine Abfin-

dung filir den Klé&ger.

Das wesentliche Verm&gen der Eltern der Parteien be-
stand zuletzt aus drei Grundstiicken in MEP, auf denen
sie je einen Gewerbebetrieb unterhielten, und zwar eine Kon-
ditorei mit Café, ein Lebensmittelgeschdft und eine Bidcke-
rei. Im Wege der vorweggenommenen Erbfolge iibertrugen die
Eltern die Grundstiicke nebst den dort betriebenen Geschédften
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auf drei ihrer vier Kinder. Der Beklagte erhielt das Grund-
stiick nebst Konditorei und Café, die Tochter Elisabeth das
Grundstiick mit dem Lebensmittelgeschaft und der Sohn Theodor
dasjenige mit der Bdckerei. Gleichzeitig wurden zwei Bau-
pldtze, die die Eltern bereits frither zu je einem 1/4-Mitei-
gentumsanteil auf ihre Kinder iibertragen hatten, so umver-
teilt, daB der Kldger den einen und Elisabeth den anderen
Bauplatz zu Alleineigentum érhielten. Im lbrigen sollte der
Kldger durch Geldzahlungen abgefunden werden. Dementspre-
chend wurde in dem zugrunde liegenden notariellen Ubergabe-
vertrag zwischen den Eltern und ihren vier Kindern vom

3. Dezember 1980 aufgrund Wértgutachtens des Sachverstindi-
gen Hinterberger vom 14. Mdrz 1980 vereinbart, daB der Be-
klagte 882.500 DM und Theodor 392.500 DM "jeweils als Uber-
nahmepreis an die ﬁbergeber" mit 8% verzinslich zahlen soll-
ten. Theodor kam seiner Verpflichtung nach; die Eltern lei-
teten seine Zahlung als "Gleichstellungsgeld" an Elisabeth
weiter. Fir den‘Kléger richteten die Eltern ein Baukonto
ein, liber das er die fiir seinen Neubau auf dem ihm zugewie-
senen Bauplatz erforderlichen Mittel erhalten sollte. Auf
diesem Wege erhielt der Kldger zundchst rund 131.000 DM. Als
er im Oktober 1982 bei dem Beklagten die noch offenen Betra-
ge anforderte, war dieser in wirtschaftliche Schwierigkeiten
geraten. Er behauptete, der ihm i{iberlassene Betrieb erwirt-
schafte die geschuldeten Zahlungentnicht; Darauf veranlafite
der Vater eine neue Bewertung des Grundstiicks des Beklagten
zum 1. Dezember 1982 und schlofl mit diesem am 30. Dezember
1982 einen notariellen Vertrag, durch den der mit dem Be-
klagten vereinbarte Ubergabepreis auf 272.500 DM "berich-
tigt" und die Verzinsung ab 2. Januar 1981 auf 5,5% ermdBigt

wurde.



Der Kldger ist der Meinung, dieser Berichtigungsvertrag
sei flir ihn nicht mafgebend. Alle Beteiligten h&tten durch
eine Gesamtvereinbarung das Ziel verfolgt, das elterliche
Verm8gen ohne steuerschddliche Wirkung vorwegzuverteilen.
Nach zutreffender Bewertung habe sich ein Nettobetrag von
insgesamt 3.350.000 DM ergeben, von dem auf jedes Kind rech-
nerisch 837.500 DM entfallen sei. Da der Beklagte eine Zu-
wendung im Werte von 1.720.000 DM erhalten habe, habe er
882.500 DM Gleichstellungsgeld zahlen sollen, und zwar
837.500 bM unmittelbar an den Kliger. Da er - iiber das Bau-
konto - aber insgesamt nur 297.937,50 DM erhalten habe, miis-_
se der Beklagte den Differenzbetrag von 539.562,50 DM nebst:
8% zinsen noch an ihn zahlen. Der hierauf gerichteten Klage
haben Landgericht und Oberlandesgericht stattgegeben. Dage-
gen wendet sich der Beklagte mit seiner Revision.

Der Vater der Parteien ist im Laufe des Verfahrens ver-
storben. Er ist von der Mutter allein beerbt worden. Diese

soll inzwischen nicht mehr vernehmungsf&hig sein.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision fﬁhrt zur Aufhebung des angefochtenen Ur-
teils und zur Zuriickverweisung der Sache an das Berufungsge-

richt.

1. Das Oberlandesgericht versteht die Absprachen der
Beteiligten in Ubereinstimmung mit dem Landgericht unter

Wiirdigung der Vertragsumstinde dahin, daB es sich um eine



Gesamtvereinbarung handele, durch die die Eltern der Partei-
en ihr Vermégen im wesentlichen auf drei ihrer Kinder iiber-
tragen und dem Kl&dger und der am Verfahren nicht beteiligten
Schwester Elisabeth Anspriiche auf entsprechende "Gleichstel-
lungsgelder" verbindlich eingerdumt haben. Dafiir spreche so-
wohl die Beteiligung aller Kinder, auch des Kldgers, als
auch die Bezeichnung der dem Beklagten und seinem Bruder
auferlegten Zahlungen als Gleichstellungsgelder in § 1 des
Vertrages. Die von dem Architekten Hinterberger am 14. Mérz

- 1980 ermittelten Schdtzwerte der Grundstiicke seien zu einer
fiir alle Beteiligten verbindlichen Berechnungsgrundlage ge-
macht worden. Dabei habe sich eine Verteilungsmasse von
3.350.000 DM und filir jedes Kind ein Anteil von 837.500 DM
sowie fiir den Beklagten (im Hinblick auf den Wert des ihm
zugewiesenen Grundstiicks von 1.720.000 DM) ein Uberschufi von
882.500 DM ergeben. Daraus folge dessen Pflicht zur Zahlung
eines entsprechenden Gleichstellungsgeldes. Diese Feststel-
lungen stiitzt das Berufungsgericht auf die Bekundungen der

als Zeugen vernommenen Geschwister Elisabeth und Theodor.

Gegen diese Auslegung bringt die Revision nichts Kon-

kretes vor; sie hdlt der rechtlichen Nachpriifung stand.

Wie die Vorinstanzen zutreffend erkannt haben, handelt
es sich um einen Fall der sogenannten "vorweggenommenen Erb-
.folge". Diese Gestaltung ist in der Praxis seit langem weit
verbreitet, sie kommt im geltenden Recht vor allem in der
Héfeordnung (§ 17 H6feO), aber auch in § 35 Abs. 1 Nr. 2
BBauG vor. Im Bilirgerlichen Gesetzbuch wurde sie friither in

mehreren Vorschriften lediglich am Rande beriihrt (§§ 511,



1374 Abs. 2 Satz 2, 1477 Abs. 2 Satz 2, 1478 Abs. 2 Nr. 2
BGB). Inzwischen ist sie in § 593a S. 1 BGB ausdriicklich er-
wdhnt. Sie findet auch im Schrifttum zunehmend Beachtung
(Olzen, Die vorweggenommene Erbfolge, 1984; derselbe, Vor-
weggenommene Erbfolge in historischer Sicht, 1988; Eccher,
Antizipierte Erbfolge, 1980). Unter ihr versteht man die
Ubertragung des Vermdgens (oder eines wesentlichen Teiles
davon) durch den (kiinftigen) Erblasser auf einen oder meh-
rere als (kiinftige) Erben in Aussicht genommene Empfénger.
Sie richtet sich im Grundsatz nicht nach Erbrecht, sondern
mufB sich der Rechtsgeschdfte unter Lebenden bedienen. In
diesem Rahmen bestehen fiir sie vielfdltige Gestaltungsmog-
lichkeiten. Die Ermittlung dessen, was im Einzelfall verein-
bart ist, obliegt weithin dem Tatrichter, der sich dabei der
Mittel der Auslegung bedient. Diese Aufgabe hat das Beru-
fungsgericht, soweit es um die Frage nach der Verbindlich-
keit der zugrunde gelegten Berechnungsgrundlagen geht,
rechtsfehlerfrei erfiillt. '

Eltern, die ihre Kinder im Rahmen einer vorweggenomme-
nen Erbfolge gleich bedenken wollen, ihr Vermégen aber zu
ungleichen Wertanteilen auf einige'ihrer Kinder iibertragen
und den "zu gut" bedachten Kindern zugleich die Zahlung von
"Gleichstellungsgeldern" auferlegen, bringen in aller Regel
schon dadurch zum Ausdruck, dafl die Gleichstellungsgelder
fiir die nicht oder "zu schlecht" bedachten Kinder bestimmt
sind. Das gilt in noch erhchtem MaBe, wenn das bei der Ver-
mégensverteilung nicht (oder zu niedrig) beriicksichtigte
Kind an dem Ubertragungsvertrag als Vertragspartner betei-
ligt wird, wie das hier geschehen ist. Es kann daher, wenn

nicht besondere Umstdnde hinzukommen, davon ausgehen, daf



die den Gleichstellungsgeldern zugrunde gelegten Werte auch
in seinem Interesse festgelegt sind und daB es mit Hilfe
dieser Gelder tatsd@chlich gleichgestellt wird. Dementspre-
chend waren sowohl die Geschwister untereinander als auch
die Eltern gegeniiber dem Kldger rechtlich gehalten, die vor-
gesehene Gleichstellung auf der Grundlage der angenommenen

Werte herbeizufiithren.

2. Zu unterscheiden von der Festschreibung der Werte
ist die andere Frage, ob der Kl&ger berechtigt ist,'das ver-
einbarte Gleichstellungsgeld von dem Beklagten unmittelbar

anzufordern.

Das Berufungsgericht legt die Vereinbarung in Uberein-
stimmung mit dem Landgericht dahin aus, dafl der Kldger da-
nach einen unmiftelbaren Zahlungsanspruch gegen den Beklag-
ten haben soll. Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revi-

sion sind im Ergebnis unbegriindet.

Es ist allerdings fragwiirdig, ob § 3 des notariellen
Ubertragungévertrages dahin ausgelegt werden darf, dafl der
Beklagte die Gleichstellungsgelder unmittelbar an den Klager
zu leisten hatte, obwohl es dort ausdriicklich heifit, die Be-
tridge seien "an die Ubergeber als Gesamtgl&ubiger" zu zah-

len. Aber darauf kommt es im Ergebnis nicht an.

Die Revision iibersieht nidmlich, daB der Klidger aufgrund
des Ubertragungsvertragés einen eigenen Anspruch gegen den
Beklagten auf Herbeifilihrung der damit allseits bezweckten
Gleichstellung der Geschwister auf der Grundlage der ange-
nommenen Werte hat. Dieser Anspruch konnte auch durch die



Aufhebung des Anspruchs der Eltern auf Zahlung des Ubergabe-
preises an sie in dem Berichtigungsvertrag vom 30. Dezember
1982 nicht beseitigt werden.

3. Dennoch kann das angefochtene Urteil nicht bestehen
bleiben.

Das Berufungsgericht ist im AnschlufB an Coing (NJW
1967, 1777) der Auffassung, bei der vorweggenommenen Erbfol-
ge sei fiir eine Vertragsanpassung nach den Grundsdtzen iiber
den Wegfall der Geschdftsgrundlage regelmdfig kein Raum.
Dieser Auffassung vermag sich der Senat in dieser Allgemein-
heit nicht anzuschlieBen (vgl. auch 0Olzen, Die vorweggenom-
mene Erbfolge S. 214-218). Es ist allerdings richtig, da8
die Beteiligten bei einem Ubertragungsvertrag mit mehreren
Zuwendungsempfdngern regelmdBig erbrechtsdhnliche Wirkungen
insofern anstreben, als die zugewendeten Vermdgensstiicke mit
der Ubertragung, dhnlich wie im Erbrecht, génzlich in den
Risikobereich des betreffenden Empféngers fallen sollen. Das
dirfte regelmdfig zur Folge haben, dafl spdtere Wertsteige-
rungen oder ein Wertverfall auf die vertragsrechtliche oder
erbrechtliche Rechtsstellung dér beteiligten Ubernehmer kei-
nen Einflufl haben kénnen. Insofern mag insbesondere eine An-
passung nach den Grundsdtzen vom Wegfall der Geschdftsgrund-
lage ausgeschlossen sein. Nicht Von vornherein ausgeschlos-
- sen sind dagegen die F&dlle, in denen es um einen anfdngli-

' chen Irrtum iiber die Geschaftsgrundlage geht, wie etwa bei
einem offensichtlichen Rechen- oder einem groben Bewertungs-

fehler, wie er hier in Betracht kommen kd&nnte.

Das Berufungsgericht wird die bisher unterbliebene Prii-

fung insoweit nachzuholen haben. Dabei wird besonders zu be-



rlicksichtigen sein, daf Grundstiicksbewertungen mit gewissen
Unsicherheiten behaftet sind, und daB eine Vertragsanpassung
.hier allenfalls bei einer ungewShnlichen, aus dem Rahmen
fallenden Differenz infolge anfénglicher Fehlbewertung in
Betracht kommen kann. Weiter wird zu beachten sein, dafl eine
etwa notwendige Vertragsanpassung die Einbeziehung der

Interessen aller vier Geschwister erforderlich machen kann.

Bundschuh Rottmiller : Dr. Schmidt-Kessel

Dr. Zopfs Roémer
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