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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IV ZR 299/65 URTEIL Verk;‘indet am

24 . Februar 1967
Ehrenberger, :
Justizangestellter
sls Urkundsbeamter
" der Geschiiftsstelle

in dem Entschidigungsrechtsstreit

dor Frau Marie V (D :zcb. JENNNNEED
@ruc SENEED: 'S/ Bclgicn,

Kldgerin und Revisionskligerin,

~ ProzeBbevollmtichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D

-

gegen
das Iand Ni edersachsen,

vertreten durch den NiedersHchsischen Minister des Innern,
Hannover, lavesallee 6,

Beklagten und Revisionsbeklagten.




Der IV. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 22. Februar 1967
unter Mitwirkung der Bundesrichter Raske, Maalf,
Wilden, Dr. Loewenheim und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kliégerin wird das
Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Celle vom 17. Februar 1965 aufge-
hoben. Der Rechtsstreit wird zur anderwei-
ten Verhandlung und Entscheidung, auch itber
die Kosten des Revisionsrechtszugs, an das
Berufungsgericht zuriickverwiescn.

Die Entscheidung ergeht frei von Gebiihren
und Auslagen. )

VYon Rechts wegen

Tatbestand :

Die am (D 1917 in Leipzig geborene jidi-
sche Klédgerin besuchte dort ein Volks-~ und Realschule.
Sie war dann in lLeipzig von September 1930 bis Septen-
ber 1933 Lehrling und spédter Verkduferin in Schuhge-
schiiften, und zwar zZuletzt vom 1. Degzember 1936 bis
30. November 1938 bei der Firma HENNNEEED bis diesc
arisiert vurde. Am 29. Mirz 1938 heiratete dic Klégerin
den gleichfalls jildischen Lageristen Joachinm VWP aus




JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Leipzig, der dort am [ 1913 gcboren war.
Aus dieser Fhe sind folgende Kinder hervorgegangen:

einc Tochter, geboren am [JJNEED 1941, gestorben
am 16. Scptember 1941,

eine Tochter, geboren am (P 1942,

ein Sohn, geboren am (GNP 1943,

eine Tochter, geboren an (P 1946-

Letztere drei Kinder sind am Leben.

Im Miirz 1939 wanderiten die. Kldgerinsund ihr ‘Ehemann nach
Belgien aus, wo sie fortan in Briissel lebten. Der Fhe-
nann der Klédgerin wurde im Mai 1940 nach Siidfrankreich

- verschickt und kam im August 1940 wieder nach Briissel.

Die Klégerin und ihr Ehemann lebten seit Juli 1942 in
Briissel unangemeldet und versteckt. Am 12. August 1943
vurde der Ehemann der Kliégerin seiner Abstammung wegen
festgenommen und in verschiedenc Konzentrationslager
verbracht, bis er im Mai 1945 nach Briissel zuriickkehrte.
Dic Klédgerin ist seit ihrer Auswanderung aus Deutschland
niemals mehr berufstdtig gewesen.

Der Ehemann der Klégerin kat neben anderen Ent-
schiddigungsleistungen eine Kapitalentschidigung wcgen
Berufsschadens in Hthe von 31.752,- DM erhalten. Er ist
hierbei in den gehobenen Dienst eingereiht worden. Der
Entschiddigungszeitraum wurde auf die Zeit vom 1. April
1939 bis 31. Dezember 1953 bemessen. Das Ende des Ent-
schidigungszeitraums wurde damit begriindet, daB der
Ehemann der Kliigerin vom 1. Januar 1954 an eine ausrei-
chende Lebensgrundlage wiedererlanft habe. Sein Einkon-
men hat betragen :
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1948 bfr 66,300 x 7,25 = RM/DM 4,806,
1949 " 69,100 x 7,83 = DM 5,430,
1950 ® 59,200 x 8,4 = " 4,972,
1951 " 57,820 x 8,4 = " 4,856,
1952 * 62,600 x 8,4 = " 5,258,
1955 " 83,605 x 8,37 = " 6,997,

Der Klﬁgeiin hat die Entschidigungsbehdrde in den
Bescheid vom 27. April 1961 Kapitalentschiddigungen zuge-
sprochen, und zwar fiir Freiheitsschaden 3.900,- DM, fiir
Gesundheitsschaden 300,- DM, fiir Berufsschaden 2.558,- DIi.
Dabei ist die Klédgerin in den einfachen Dienst eingestuft
worden. Den Beginn des Entschédigungszeitrauns hat diec Ent-
schiddigungsbehdrde auf den 1 Dezember 1938 und das Ende auf '/
den 29. Februar 1944 festgesetzt. Das Ende des EfAtschddi-
gungszeitraums ist damit begriindet, daB damals das zweite
Kind der Kliigerin geboren worden sei. Gegen diesen Bescheid
hat die Klédgerin Klage erhoben. Wegen eines Gesundheitsscha-
dens haben sich die Parteien im ersten Rechtszug verglichen.
Vegen des Berufsschadens hat die Klégerin dic Erstreckung
des Entscliidigungszeitraums bis 31. Dezember 1953 mit der
Begrindung verlangt, da ihr Ehemann bis dahin nur unzu-
reichend verdient habe. Die Klégerin hat beantragt, ihr
eine weitere Kapitalentschidigung in H6he von 15.509,- IM
zuzusprechen. Durch das Urteil vom 7. Juli 1964 hat das
Landgericht der Klédgerin eine weitere Kapitaientschﬁdigung
wegen Berufsschadens in H6he von 3.330,- DM zugesprochen.

Die weitergehende Klage der Kliégerin blieb erfolglos. Das
Tiandgericht hat den Entschéddigungszeitraum bis zum 31. De-
zember 1948 verlidngert, eine weitere Erstreckung jedoch mit
der Begriindung abBelehnt, daB die Klégerin von da an in
Verhdltnissen gelebt habe, in denen eine Ehefrau in ihrem




ortlichen Lebensbereich keiner Erwerbstéatigkeit mehr
nachgehe.

Im Berufungsverfahren hat die Klégerin ihren An-
spruch auf Erstreckung d:s Entschidigungszeitraums bis
31. Dezember 1953 aufrechterhalten. Indem sie den Aus-
gleich mit der Entschiddigung fiir Gesundheitsschaden be-
riicksichtigt, hat die Kldgerin die Zuerkennung einer
weiteren Kapitalentschéidigung wegen Berufsschadens in
Hithe von 6.599,- DM verlangt. Die Berufung der Klédgerin
blieb erfolglos. ‘

-Mit der von dem erkemnenden Senat zugelassenen Re-
vision verfolgt die Kl&gerin ihren in der Berufungsinstanz
. geltend gemachten Anspruch weiter. Das beklagte Land 1a8t
sich im Revisionsverfahren nicht vertreten.

Entscheidungseriinde:

Die Revision der Kligerin ist begriindet.

1. Das Berufungsgericht begriindet sein Urteil unter
Hinveis auf die Entscheidung des erkennenden Senats Rz\/
1961, 121 damit, daB der Entschidigungsgeitraum fiir‘den
Berufsschaden einer Ehefrau ende, wenn sie durch ihre Ehe
in Verhiiltnissen gelangt sei, in denen in ihrem drtlichen
Lebensbereich eine Ehefrau in der Regel eine Berufstiitig-
keit nicht mehr ausiibe. Das ist nach der Auffassung des Be-
rufungsgerichts fiir den Zeitpunkt des 31. Dezember 1948 an-
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zunehmen., Zwar habe das Einkommen des Ehemannes der
Klidgerin ab 1949 zuniichst noch ufiterhalb des fiir ihn
geltenden Richtsatzes des gehobenen Dienstes der An-

lage 1 zur 3. DV-BEG von 6.840,- DM gelegen. Diesen
Richtsatz habe das Einkommen des Ehemannes der Kliédge-

rin erst im Jahre 1953 iiberschritten. Auf die Brrei-

chung dieses Richtsatzes komme es jedoch nicht ent-
scheidend an. Mafigebend sei, daB eine Berufstadtigkeit

der Klédgerin nach dem 31. Dezember 1948 ihrer drei Kin-
der wegen als uniiblich angesehen werden mii8te. Der

Sohn der Klégerin habe in den Jahren 1946 bis 1951 an
wiederholten Anginen, Bronchitiden und Anzeichen von
Rachitis gelitten. Er habe sich vom 17. November 1952

bis 17. August 1953 wegen Hirnhautentziindung im Kran-
kenhaus befunden. Im Alter von 16 Jahren habe er nicht
einmal die Schulkenntnisse eines Schulanféngers er-
reicht. Dieses Kind sel also ein ausgesprochenes Sorgen-
kind gewesen. Dies gelte auch fir die Zeit vom 1. Januar
1949 bis 31. Dezember 195%. Die Klégerin habe sich in {
dieser Zeit besonders um dieses Kind stindig kiimmern, es
rflegen und beaufsichtigen miissen. Es konne nicht als
iiblich angesehen werden, dafl eine Mutter ein solches Kind
in einen Kindergarten gebe und einer Berufstatigkeit nach-~
gohe, zumal wenn sie noch zwei weitere Kinder zu versorgen
habe. Richtig sei, daB8 die Deutsche Botschaft in Briiascl
in ihrer Auskunft vom 12.Februar 1955 das monatliche Exi-
stenzminimum einer fiinfkdopfigen Familie in Briissel auf
bfr. 48.0C0 angegeben habe. Diesen Betrag habe das Ein-
kommen des Ehemannes der Kliégerin jedoch schon seit 1948




sténdig erheblich iiberschritten. Im iibrigen sei diese
Auskunft nicht zu der Frage der Ublichkeit der Erwerbs-
tdtigkeit einer Ehefrau ergangen. Fiir die Beantworiung
dieser Frage komme es vor allem darauf an, ob die Kli-
gerin iiberhaupt noch in der Lage gewesen sei,. neben ihrer
Mutterpflichten eine Erwerbstidtigkeit ausszuiiben. Das seci
inm vorliegenden Pall eindeutig zu verneinen.

2. Das Berufungsgericht hat in seiner Entscheidung da-
rauf abgestellt, ob es als iiblich anzusehen sei, dafl dic
Klédgerin nach ihrer EheschlieBung noch beruflich tétig
gewesen sei. Es hat den Anspruch der Klédgerin auf eine
weiterc Erstreckung des Entschiddigungszeitraums bis zum
31. Dezember 1953 abgelehnt, weil es in Ubereinstimmung
mit der Auffassung des Landgerichts diese Frage fiir die
nach dem %1. Dezember 1948 liegenden Zeit verneint hat.
Dic Auffassung des Berufungsgerichts kann nach der Necu-
fassung des § 75 BEG \nicht mehr. als’ richtig angeséhéh ver-
den. Wie der erkennende Senat bereits in der Entscheidung
vort 13. Oktober 1965 -~ IV ZR 223/64 - RzW 1966, 135 - mit
eingehender Begriindung ausgesprochen hat, endet fiir eine
verheiratete Frau der Entschidigungsgeitraum dann, wenn
sie durch die FBhe eine wirtschaftliche Stellung erlangt
hat, die derjenilfen eines ihr vergleichbaren deutschen
Bundesbeamten entspricht, Voraussetzung fiir die Beendi-
gung des Entschiddigungszeitraums ist daher, wie der er-
kennende Senat in den Entscheidungsgriinden des genannten
Urteils n#her ausgefilhrt hat, da8 der Ehemann ein Einkom-
men erzielt hat, das iiber den Tabellensdtzen der Anlage 1
zur 3. DV-BEG liegt. In der erwdhnten Entscheidung vom




13. Oktober 1965 hatte der erkennende Senat noch die Auf-
fassung vertreten, daB sich allgemeine Richtlinien, um
welchen Betrag das Einkommen des Ehemannes ilber den fiir
die Frau maBgebenden Tabellensiéitzen liegen miisse, nicht
aufstellen lieBen. Der Senat neigte damals der Ansicht
zu,dal diesc Frage nach den besonderen Umsténden des Ein-
zelfalles zu entscheiden sei. Nunmehr hat der erkennende
Senat in der zur Veroffentlichung bestimmten Entscheidung
vom 5. Oktober 1966 - IV ZR 110/65 - im Interessc der be-
schleunigten Durchfiihrung der Entschiédigungsverfahren in
Abweichung von seiner zunidchst vertretenen Auffassung
einen generellen MafSstab aufgestellt und angenommen, dafB
der Entschi#digungszeitraum filr eine im beruflichen Fort-
kommen gesch#digte Verfolgte, deren wirtschaftliche Stel-
lung sich ganz oder teilweise (bei eigener Berufsotidtigkeit
der Ehefrau) durch das BEinkommen ihres Mannes bestimme,
ende, sobald das Manneseinkommen oder das Einkommen des
Mannes zusammen mit dem Erwerbseinkofimen der Verfolgten,
den filr sie mafBigebenden Tabellensatz der Anlage 1 zur 3.
DV-BEG um die Hdlfte libersteige. Ob und seit wann diesec
Voraussetzung im vorliegenden Fall gegeben war, léBt sich
aus den bisherigen Feststellungen des Berufungsgerichts
nicht mit Sicherheit entnehmen. Da die Kldgerin beli einer
Entscheidung iiber die Entschidigung wegen des von ihr er-
littenen Berufsschadens in den einfachen Dionst eingestuft
worden ist, muB unter Beriicksichtigung ihres Alters das
Einkommen ihres Ehemanncs einschlieBlich des 20 #igen Zu-

schlags mindestens 5.400,~ DM betragen haben. Zwar hat nach

den Peststellungen des Berufungsgerichts das Einkommen dcs
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Ehemannes bereits im Jahre 1948 den Betrag von 66.300,- bfr, .
das sind bei der Umrechnung nach dem Devisenkurs 4.806,- RlJ/Dl
erreicht. Aber erst im Jahre 1953 betrug das Einkommen des
Ehemannes umgerechnet 6.997,- DM und lag damit erstmalig

iiber der Vergleichszahl von 5.400,- DM. Eine Entscheidung

in der Sache selbst iot dem erkennenden Senat jedoch nicht
miglich, denn das Berufungsgericht hat nicht festgestellt,

daB der Ehemann dieseo Einkommen nachhaltig verdient hat, wie
es Voraussctzung. fiir die Beendigung des Entschiddigungszeitraum
ist. "

Aus diesem Grunde ist das Urteil des Berufungsgerichts
aufzuheben und der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die auBergerichtlichen Kosten des Re-
visionsrechtszugs, an das Berufungsgericht suriickzuverveisen.

Raske . . Bundesrichter MaaBl ist
beurlaubt und deshald
verhindert zu unter-
schreiben

Raske : - ¥Hlden

Dr. Loewenheim Dr.’Graf
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