Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BEG §§ 209 Abs. 1, 210; 2P0 § 234 C

Im Entschidigungsverfahren kann nach Ablauf eines
Jahres, von dem Ende der versdumten Klagefrist an
gerechnet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
nicht mehr bheantragt werden.

BGH, Urt. v. 10. Juli 1963 - IV ZR 299/62 - QLG Celle
' 1.G Hildesheim

"Berichtigung zu dem bereits iibersandten Leitsatz in
dieser Sache."
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IV _2ZR 299/62

Verkiindet am
10. Juli 1963

Hoeppe, Justizangestellte
als Urkundsbeanter
der Geschiftsstelle

In Namen d e s Volkes

In dem Entschd@digungsrechtsstreit

der Ehefrau Waltraut A G zcv. LG in
HoWED 215 Alloinerbin der am @D. D 1963
verstorbenen VWitwe Hedwig LU ccb. HEP in

HoQllD, @:trasc @,
Kldgerin und Revisionsklidgerin,

- ProzcBbevollmiichtigter:  Rechtsanwalt Dr. GNP in
: O -

gegen

das Land Niedersachsen,
vertreten durch den Niedersiichsischen Minister des Innern
in Hanno#cr, Lavesallce 6,
Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf dic niind-
liche Verhandlung vom 3. Juli 1963 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Johannsen, Wiistenberg, Wilden, Dr.Locwenheim
und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des
2. Fericnzivilsenats des Oberlandesgerichts Celle
vom 29. August 1962 wird zuritickgewiesen.

Dic Entscheidung ergeht gebiihren-~ und auslagenfrei.
Dic auBergerichtlichen Kosten der Revision trigt
dic Klégerin.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Mutter der Kldgerin, welche von ihrer Tochter,
der jetzigen Kldgerin, allein beerbt worden ist, hat
eigenc Entschidigungsanspriiche wegen Schadens an Leben
und ercrbte Entschiidigungsanspriiche nach ihrem am
“1o. August 1933 verstorbenen Ehemann'angemeidet,,Das.~
beklagte Land hat den Antrag mit Bescheid vom 12. De~
zember 1958 abgelehnt. Der Bescheid ist der Erblasserin
an 18. Dezember 1958 mit Postzustellungsurkunde zugestellt
worden., Die von der Erblasserin gegen den Bescheid
unter den 13. Marz 1959 eingereichte und am 14. MWirz
1959 bei dem Landgericht Hildesheim eingegengenc Klage
ist durch rechtskréaftig gewordenes Urteil des Ober-
laridesgerichts Celle vom 18. November 1960 mangels
ordnungsgeméer Klagerhebung als unzulédssig abgewiesen
vorden. Daraufhin hat die Erblasserin gegen den oben
genannten Bescheid vom 3. Dezember 1960 bei dem lLand-
gericht Hildesheim cine zweite Klage auf Entschidigung
wegen Schadens an Leben mit gleichzeitigem Antrag auf
Wiedercinsetzung in den vorigen Stand besziiglich der
Klagefrist eingereicht. Sie hat beantragt,

~das beklagte Land zu verurteilen, an die Erb-
lasserin als Entschidigung fiir Schaden am Leben
im Hinblick auf den Tod ihres am 1o. August 1933
verstorbenen Ehemannes Arthur Adalbert LGIEED
eine Kapitalentschiidigung von 35.871,64 IM und
eine monatliche Rente fiir die Zeit vom 1., No-
veriber 1953 bis zum 31. Dezember 1955 in Hiohe von
155,34 DM, vom 1. Januar 1956 bis zum 31LN§rz 1957
in Héhe von 151,28 DM, vom 1. April 1957 bis zum
31, Mai 1960 in Hohe von 122,17 DM, vom 1.Juni 1960
bis zum 31. Dezember 1966 in Hthe von 119,72 DI
und fiir die Zeit ab 1. Januar 1961 in Hohe von’
118,36 DM zu zahlen.
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Das Landgericht hat durch Urteil vom 2. November
1961 der Erblasserin die Wiedercinsctzung versagt und
auch ihre zweite Klage als unzulissig abgewiesen.

Mit ihrcr‘Berufung hat die Erblasserin den An-
spruch auf Entschiddigung weiter verfolgt. Sie hat
boantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und den Rechts-
streit zur anderweiten Entscheidung an das Land-
gericht zuriickzuverweisen;

hilfsweise,

das eangefochtene Urteil zu dndern und das beklagte
Lend zu verurtecilen, an die Erblasserin eine
Kapitalentschiddigung von 3.000 DM und monatliche
kente seit dem 1. November 1953 in der Hohe zu
szahlen, wie sic die Erblasserin nach dem Patbestand
des Urteils erster Instanz beantragt hatte.

Das beklagte Lanud hat Zurilickweisung der Berufung
heantragt.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung suriickge-
wiesen,

Mit der im Berufungsurteil zugelaésenen Revision
verfolgt dic Kliigerin als Erbin ihrer Mutter die An-
spriche weiter. Sie beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils das
beklagte Tiand zu . verurteilen, an die Klégerin
'17.865,90. DM zu zahlen,

hilfsveise,

dic Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweiscn-

Das beklagte Liand hat sich im Revisionsrgchtszug
nicht vertreten lassen, ‘
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Entscheidungsgriindes

Die Revision ist nicht begriindet.

Das Berufungsgericht hat ohne Rechtsirrtum den
crst an 3. Dezember 1960 cingercichten Wiederein-
sctzungsantrag als unzuléssig angeschen, weil gemiS
§ 209 Abs. 1 BEG, § 234 Abs. 3 ZPO nach Ablauf eines
Jehres, von dem Ende der versdumten Frist an gerech-
net, hier also vom 18. Mirz 1959 ab, die Wiederein-
sctzung in den vorigen Stand nicht mehr beantragt
werden kann.

Zu Unrccht vertritt die Revision die Auffassung,
§ 234 Abs. 3 ZPO sei im Entschddigungsverfahren nicht
anzuvenden. Nach § 209 Abs. 1 BEG gelten fiir das Ver-
fahren vor den Entschddigungsgerichten die Vorschriften
der ZPO sinngeniéfl, Wie der Senat ausgesprochen hat
(Urteil vom 22. Februar 1961 - IV ZR 163/60 —, RzV 1961,
329 Nr. 40), ist eine Abweichung von diesen Vorschriftcen
nur insoweit zulédssig, als sich dies aus besondercn
Vorschriften sowic aus dem Sinn und Zweck des Entschii-
digungsverfahrens ergibt. Beides ist jedoch hinsicht-
lich des § 234 ZPO nicht der Fall. Deshalb hat der Senat
in stidndiger Rechtsprechung (Urteil vom 9. Dezember 1959
- IV ZR 163/59 -, R2W 1960, 182 Nr. 48) die Ansicht
vertreten, daB § 234 ZP0 auch im Verfahren vor den
Entschidigungsgerichten auf die Klagfrist des § 210 BEG
anzuwenden sei. Hieran ist nach erneuter Priifung fest-
zuhalten. Die genannte Entscheidung bezieht sich zwar
nur auf § 234 Abs. 2 ZPO. Der Senat ist jedoch im
iibrigen in seiner Rechtsprecchung stets davon ausgegangen,
da auch § 234 Abs, 3 2P0 im Entschidigungsverfahren
anzuwenden iot (vgl. auch das Urteil vom 22, Mai 1963
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- IV ZR 332/62 -, nicht versffentlicht). Auch an

dicaer Angitit ist festzuhalten. Tenn wie das Beru-
fungsgericht im Anschlufl an die Rechtsprechung des
crkennenden Scnats (Urteil vom 14. Mirz 1962 - IV ZR
250/61 ~, RazW 1962, 327 Nr. 42) zutreffend hervor-
gehoben hat, darf auch im Verfahren vor den Ent-
schiddigungsorganen im offentlichen Interesse, ins-
besondere im Hinblick auf den Beschleunigungsgrund-

satz des § 179 BEG, die Rechtskraft eines Verwal tungs-
akts oder einer gerichtlichen Entscheidung nicht lange
in dor Schwebe bleiben. Der Umstand, daB die offentliche
Hond Schuldner der Entschddigungslast sci, 1ld8t sich,
wiec das Berufungsgericht weiter zutreffend ausfiihrt,
nicht dahin werten, daB das Institut der Rechtskraft

in Entschiddigungssachen weniger ernst als in anderen
Rechtsstreitigkeiten zu nehmen ist. Die Anwendung des

§ 234 Abs. 3 ZPO ist auch nicht dadurch ausgeschlos-
sen, daBl das Landgericht im VorprozeB auf die Unzu-
lissigkeit der crsten Klage nicht hingewiesen, sondern
sic - ohne besondere Untersuchung ihrer Zuldgssigkeit - :
sachlich gepriift hat. Die. Jahresfrist des § 234 Abs. 3 2P0
ist eine von Gesetz bestimmte absolute Grenze fiir die
V/iederecinsetzung in den vorigen Stand, gegen deren Ver-
séunung co auch keine Wiedercinsetzung in den vorigen
Stand gibt.




-6 -
Aus diescn Griinden ist die Revision mit der
sich aus den §§ 209 Abs. 1, 225 Abs. 1 BEG,

§ 97 Abs. 1 2P0 ergebenden Kostenfolge zuriick-
guwicisen,

Johannsen Wiistenberg Wilden

Dr.Lioewenhein Dr.Graf
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