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IV _ZR_299/59
Verkiindet
arm 4, Mai 1960

W, Justiizangestellter
als Urxundsbeamter
der Geschifts=telle

I'm Namen d e s Volkes

In dem sntschiddigungsrechtsstreit

1.) der yitwe (D D GHEEED zcb. Yy in B
G trate W,

2.) der U4JED D WD , cbenda wohnhaft,

gesetzlich vertreten durch die Kldgerin zu 1.),
Kldgerinnen und Revisionsklégerinnen,

- FrozeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (iR in SN
ChnuEny, eSS

4

gegen

das Land Berlin,

vertreten durch den Senator fir Inneres, WNINIENNG_—GS
X

’ Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtehofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 29. April 1960 unter Mitwirkung des

- Senatsprédsidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, Jo-
hannsen, Dr. v. Werner und Dr. lLoewenhein

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 13. Zivilsenats
des Xammergerichts in Berlin vom 29. Juli 1959
wird kostenpflichtig, jedoch frei von Gerichtsge-
bithren und Auslagen, zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbeatand:

Ter am @ Juli 1902 geborene und nach einem Kriegsein-
satz in Jugoslawien'mit Wirkung vom 20. Midrz 1945 fir tot
erklirte srblasser der Kldgerinnen war seit dem Jahre 1925
iitglied der KPD und bis zu deren Aufldsung such Mitglied
des "Rote Front Kdmpferbundes". Vor der Machtergreifung
durch den Nationalsozialismus war er Zellenleiter und Ob-
mann des Arwerbslosenausschusses der KeD. Im Jahre 1932
hette er auf einem Spandauer Rieselfeld Waffen der KPD
vergraben. Diese warden im Oktober 1933 gefunden. Zu die-
ser Zeit hielt er sich im Saargebiet auf, wohin er am 1. Fe-
bruar 1933 aus Furcht vor politischen ZwangsmafBinahmen gsgan-
gen war. Nachdem er im Herbst 1934 nach Berlin zuriickgekehrt
war, wurde er am 7. Novembter 1934 verhaftet. Er wurde wegen
der Othut an diesen Waffen in der Zeit vom 1. Dezember 1932
bis zum Oktober 1933 angeklagt und vom Kémmergericht wegen
Vorbereitung eines nochverriterischen Unternehmens zu einer
Zuchthausstrafe von einem Jahr und 9 ionaten verurteilt.
Diese Strafe hat er bis zum 15. August 1936 verbii3t. Nach
seinerﬂﬁntlassung aus dem Zuchthaus bliebt er unbehelligt,
hatte auch wieder Arbeit, zum Teil sogar bei staatlichen
Stellen.

Plir die Zeit seiner inhaftierung begehren die Klége-
rinnen als seine alleinigen Erben eine Kapitalentschiddigung
fir Schaden im beruflichen Fortkommen.

Die Entschidigungsorgar.e haben diese ihnen versagt.

it der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgen die Kligerinnen ihr Begehren weiter.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Entscheidungsgriinde :

. La das beklagte Land trotz ordnungsméfBiger Ladung im
Verhandlungstermin nicht vertreten war, war gemdB § 209
Abs. 3 BEG auf Grund der einseitigen Verhandlung der Klidge-
rinnen zu entscheiden.

Pas Berufungsgericht hat den Xlédgerinnen eine gntschédi-
gung versagt, weil ihr Erblasser nicht aus Griinden politi-
scher Gegnerschaft gegen den Nationalsozialismus verfolgt
worden sei. Die KPD habe in den Jahren vor 1933 alle Vorbe-
reitungen fir einen gewaltsamen Umsturz der ¥%eimarer Repu-~
blik getroffen und insbesondere hierfiir Waffen beschafft,
die sie unter ihre inhédnger verteilt oder an bestimmten
Orten gelagert habe. Diese Waffen hdtten dazu dienen sol-
len, die vom Kommunismus erstrebte Diktatur herbeizufilhren,
und zwar im Wege eines gewaltisamen Umsturzes. Das Vorgehen
der KPD habe sich damals erkennbar gegen den Staat gerich-
tet, in dem sie die idacht erringen wollte, wenn auch die
beschafften Waffen gegen jeden, auch gegen jeden National-
sozialisten, eingesetzt werden sollten, der sich diesem
Machtstreben widersetzteo‘

Der Revision ist zuzugeben, daf auf Grund dieser Fest-
stellungen allein die Verfolgung eines Mitglieds der KPD
aus Grinden politischer Gegneischaft gegen den National-
sozialismus sich noch nicht verneinen 148t. Denn wenn auch
die KPD eine Diktatur in Deutschland erstrebte und die da-
malige Regierung bekdmpfte, so lag hierin gleichzeitig auch
ein Kampf gegen alle polifisch anders Denkenden, insbesondere
auch gegen die Anhénger des Nationalsozialismus, der unter
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hAusschaltung auch der Xommunisten, die idacht im Staat
erringen wollte. Wenn daher der Nationalsozialismus in
seinem lMachtstreben einen Xommunisten verfolgt hat, so
kann dies durchaus aus Griinden politischer Gegnerschaft
geschehen sein. '

Nun hat jedoch das Berufungsgericht weiter festge-
stellt, dad einmal die Verhaftung und Bestrafung des Erb-
lassers der Xl&dgerinnen nicht erfolgt ist, weil er als
ein politischer Gegner des Nationalsozialismus angesehen
wurde, sondern nur weil er eine, in dem Waffenbesitz zum
Ausdruck gekommene hochverridterische Handlung begangen
hat, und zwar schon liédngere Zeit vor dem 3%o. Januar 1933%,
als es noch keine nationalsozialistische Regierung gab,
und es hat weiter festgestellt, daB der srblasser ebenso
bestraft worden wire, wenn er schon vor der Machtergrei-
fung durch den Nationalsozialismus vor Gericht gestellt
worden widre, und schlieBlich daB er die vergratenen Vaffen
nicht zum Xampf gegen eine vom Nationalsozialismus erlangte
Herrschaft verwenden und deshalb nach deren Beginn noch
weiter versteckt halten wollte, sondern sich seitdem passiv
verhalten hate und auch nach VerbiBung seiner Strafe nicht
verfolgt worden ist.

Diese Feststellungen‘reChtfertigen die Versagung

einer Fntschiédigung. Denn aus ihnen und ihrer wirdigung
durch das Berufungsgericht ergidt sich, daB der den Erb-
lasser getroffene Schaden nicht auf naticnalsozialistischen
GewaltmaBnahmen beruht, auch der Erblasser nicht verhaftet
und bestraft worden iét; weil er als politischer Gegner

dés Nationalsozialismus getroffen werden sollte (vgl. die
Entscheid ungen RzVW 1957, 5238 = IM Nr. 1 zu § 46 BEG und
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Rz# 1958, 179'® = Li Ar. 23 zu § 1 BEG). Verfahrensrecht-
liche Bedenken gegen die vom Berufungsgericht getroffenen
Feststellungen bestehen nicht, werden von der Revision auch
~nicht gelternd gemacht. Diese greift vielmehr nur die Tat-
sachenwirdigung deS‘Berufungsgéricnts in einer nach §{ 561
4ibs. 2 4F0 unzuldssigen ieise an. Hierbei Ubersieht die
Revision, daf die politischen Gegensdtze und Auseinander-
setzungen nicht ausschlief3lich unter dem Gesichtspunkt des
Gegensatzes zwischen Nationalsozialismus und Kommunismus
bvetrachtet werden diirfen. Vor der sogenénnten Machtiibernahme
waren auch noch andere politische'Gruppen und Machttréger
vorhanden, wie z. B. die Reichswehr, die damals nicht einfach
dem Nationalsozialismus zugerechnet werden durfte. Auch gegen
diese Gruppen und Machttridger, die vielfach gerade dem llacht-
streben der WSDAP entgegenwirkten, richtete sich der ZXampf
der kommunistischen Bewegung. Ob daher die Verhidltnisse in
der Weimarer Republik in der Zeit vor der Machtergreifung
durch den hatlonalsoziallsmus von der Revision verfassungs-
rechtlich zutreffend beurteilt werden, kann dahinstehen.

Die Revision ist deshalb mit der &bstenfolge aus § 97
4r0, § 225 BEG zurickzuweisen.

Ascher Ragke Johannsen v.Werner Dr.loewenheim
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