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VIR 299/58

N géhorm, Justlzangesbellter
£ ‘als Urkundebeamter der

Inm amen des Volkes

In dem Entsch@digungsrechtsstreit.

" gertyude 3 (N gev. MENNNND, c@gp TGP, siP-

Klégerin und Revisionsklégerin,

i;'};— ProzeBbovollmichtigters ﬁiiﬁ%aanwalt or. G, G

1

gegen

. das Land Baden-Wirttemberg, vartreten durch das Landesamt fiir
die Wiedergutmachung in Karleruhe,

Beklagten und Reviszonsbeklagten,
- ProzeSbevollmbichtigter: Rechtsanwelt Dr. O - -

= hat der IV. vaxlsenat dea Buhdﬁageriehtshers ant die mind-
.liche Verhandlung vom 10, . pr$1 1959 unter Mitwirkung des

© “Benatsprésidenten Asches und der Bundeerzehﬁer Raake, Dr. Ve

”;3Werner, Waad und W1lden

L 2

fiir Recht erkann$s R «ﬂf.‘}.\*

‘Dag Urteil &es Entaehadigungaeenats des gber-
landesgerichts Karlsruhe vom 14. Mai 1958 wird aufge-
~hoben. Der Rechtsstreit wird zur anderweitigen Verhand-

lung und Entscheidung, auch #iber die Kosten der Revision,
an 4as Berufungegericht zuriickverwiesen.

Yon Rechts weogan
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~~?atbe§#ands

'portiert Hlar kam sze 1n das Lager Gurs. Von dort
ye‘am 10. August 1942 in. ein Sammellager Drancy uni
;aus - nach dem.xonzenxratzonslager Auschwitz verbracht.
"Verschollenheitsverfahren 1st sie fiir tot erkldrt
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Rechtsanwalt WWW.p rin

Todeserklérung bezeichneten Zeitpunkts nicht aus, erforderllﬁ;
ist vielmehr die Femistellung eines anderen Zeitpunkis, wobezi
allerdings, wie in der Entscheidung des Senats, abgedruckt inj
Rz¥W 59, 4251, ausgesprochen ist, die Feststellung geniigt, da%
der Verschollene einen bestimmien Zeitpunkt nicht ilberlebt v

Niecht zu beanstanden ist aber, daf das Berufungsgerichf&
davon ausgegangen ist, daB eine im Verschollenheitsverfahren?f
erfolgte Peststellung der Todeszeit, auch wenn diese auf ‘;
Grund des § 33 a Abs. 2 Satz 3 VerschG nicht mehr abgeéndert A
werden kenn, nicht unter 2llen Umstiinden bindend ist. Wie der’
ericennende Senat wiederholt ausgesprochen hat - vgl. die Ent-g
scheidung R2W 59, 42”1 sowie die Entscheidung IV ZR 276/58 —(é
schafft die Meststellung der Todeszeit in einem Verschollen*jg
heitsverfahren entsprechend dem § 9 Wersch@¢ nur eine gesetz- ;
liche Vermutung, die enteprechend der Vorschrift dea § 292
ZPO durch Fihrung eines Gegenbewezses widerlegbar ist.

II. Das Berufungsgericht hat einen solchen Gegenbeweis 3
auf Grund der ihm nach § 286 ZPO zustehenden Beweiswiirdigung i
als gefilhrt angesehen. In dem Berufungsurteil (8. 5)wird hier
zu ausgefithrt, es sei nach dem Beweiserﬁeyg%graggugehggaﬁgdaB: :
die Erblasserin ohne weiteres binnen weniger Tage,sein Opfer
der Massenvernichtung geworden se¢i. Die Whrdlgung des Beru- ‘i
fungsgerichts beruht jedoch, wie dies die Revision zu Recht
ritgt, auf einem VerfahrensverstoS. ‘

Ein golcher liegt allerdingé, entgegen der Angicht der- i
Revision, nicht darin, dag Gas Berufungsgericht Aussagen verej ‘
wertet hat, die eim in einem anderen Verfahren vernommener 3
Zeuge gemacht hat, ohne daB es diesen Zeugen in dem hier vor-f
liegenden Verfahren nochmals vernommen hat. Wach § 176 Abs. 1
BEG haben die Entschidigungsorgane von Amts wegen - also orne
Riucksicht auf Antrége einer Partei - alle fir die Entscheldun& .
erheblichen Tatsachen zu ermitteln und alle erforderliichen
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?issewelse zu erheben. xnfolgedessen konnte und muBte dag Beru-
’f%fungsgarlcht die ihm aus &Zhnlichen Verfahren bekannt gewor-
denen Aussagen beriicksichtigen, die fiir seine Entscheidung

: von Bedeutung sein konnten. Da eine Vernehiung des Zeugen in
~dem hier vorliegenden Verfshren nicht bezanitragt war, konnte
.. das Berufungsgericht die vorliegende Aussage auch im Wege.

f“ des Urkundenbewexses henutzen,

ﬁm Sodann trifft auch die Ayffessung der Revision nicht zu,

- 8er Kligerin sei keine Mdglichkeit gegeben worden, zu der Aus-

;@“sage dieses Zeugen S¢ellung zu nehmen. Denn wie das landgericht-

<0 liche Urteil ergivt, ist diese Aussage bereits Gegenstand des

g Verfahrens vor dem Landgericht gewesen, wie dieses gie ja auch

. eingchend geéwlrdigt hat. Die Klégerin war daher in keiner Wei-

{ sé gehindert, zu den Aussagen des.Zeugen Stellung zu nehmen,
insbesondere auch eine Vernehmung des Zeugen zu beantragen

#;ggd ihm Vorhaltungen zu,macnﬁgg; . \ \ C e -

A

Dagegen ist die Riigé der Revision begriindet, das Beru-
iungsgerlcht habe bel seiner Entsche:dung einen bereits im er-
gten Rechtszug angetretenen und in- der Berufungsbeanxworbung

g aufrecht erhaltenen Beweis nicht. unberticksichtigt lassen dilr-
- Ten. Dieser Bewelsantrltt bezog gich darauf, ‘daB die Mutter
der Klégerln,noch im. Jahre 1944 - gelebt habe und dies ‘ein Max -
m in® J“ als Zeuge besté.tigen kbéhrie, der damals

f die Uutter noch gésehen habe. naesep Beweisantritt war erheb-
110h Er konnte vom Berufungsgericht nmch$ deshalb abgelehnt \
werden, weil gegen die Annahme, daB dla nu$ter der Kldgerin

.. noch his Ende 1945 gelevt habe, alle Erfahxungen gpriéichen und

; hieren sich auch denn nithts. andﬁnn w&rde,‘“wsnn die Behaup-

7 tung zubréife, die Brblasserin- gei’ noch im Jﬁhre 1944 in.

. Auschwitz am Leben gewesen" Pénn sumindest wﬁrde ‘darin eine

: unzvlassige vorwegnahme dea Ergebnlsaee aer von der ‘Kldgerin

? beantragten Beweiaaufnahme 1zegen, Eine &blehnung dep Verneh-
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nung des Ansbacher 148+t sich auch nicht deshalb rethtfertigen,
weil die Bemiihungen der Kldgerin, von dem Zeugen eine Bestéti-

gung dariiber zu erlangen, daB er ihre Mutter noch im Jahre 1944

in Ayschwitz gesehen habe, erfolglos geblieben seien, da die
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Kligerin nicht zur Vorlage einer solchen Bestitigung verpflich- -

tet war.

~ Aus diesem Grunde muSte das Berufungsurteil aufgehoben
werden und die Sache zur Vornahme weiterer Festsiellungen in
dieser Hinsicht an das Berufungsgericht zurlickverwissen werden.

Ascher Raske v. Werner
Maag Wilden
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