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Der 1V, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 19. November 1965
unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Ascher und der
Bundesrichter Raske, Johannsen, Dr. Loewenheim und
von der iliihlen

fir Reeht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das den
Parteien am 13. Juli 1964 an Verkiindungs
Statt zugestellte Urteil des 4., Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Miinchen mit
dem Sitz in Augsburg vom 9. Juli 1964
wird zuriickgewiesen.

Der Klidger hat die Kosten der Revision
zu tragen.

VYon Rechts wegen

Tatbestand :

R 5 Gt ey e e S s S

Die Parteien, beide deutsche Staatsangehsrige, haben
am 22. Oktober 1947 vor dem Standesbeamten in AGEP diec
~he geschlossen, aus der Kinder nicht hervorgegangen sind.
Der Xliger war bereits in erster Zhe - seit 1940 -~ ver-
heirantet, Diese Zhe war im Jahre 1947 geschieden worden.
Der letzte gemeinsame gewvushnliche Aufenthalt der Par-

teien war in GO, vo beide gemeinsam cine Fahrschule
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betrieben, in der der Kliger als PFahrlehrer ti#tig war,
wihrend der Beklagten, die den Aufbau diescs Unternch-
mens nit finanziert hatte, die Buchhaltung und die
sonstigen blirotechnischen Arbeiten oblagen.

Seit Weihnachten 1958 kam es - auch im Zusarmenhang
nit dem Betrieb der PFahrschule - zwischen den Parteien
wiederholt zu Streitigkeiten und titlichen Auscinander-
setzungen, bei denen die Beklagte wiederholt vom Kliger =
nmiBhandelt viurde.

L YoNy :SIDMUTE]

Unter dem 31. MHrz 1959 beantragte der Xliiger den
¥rlaB8 einer einstweiligen Verfiigung gegen dic Beklagte,
durch die dieser u.n. verboten werden sollte, die Riune
der Fahrschuls zu betreten und deren Betrieb zu baein-
trichtigen (1 Q 9/59). Der Antrag wurde mit Urteil von
6. Mai 1959 (Bl. 33) abgelehnt. In einem weiteren Rechts-
streit (1 OH 25/60 des Landgerichto Augsburg), in vel-
chem die Beklagte die Feststellung begehrt hatte, dag
zwischen den Parteien hinsichtlich des Betriebes der
Fahrschule ein Gesellschaftoverhiltnis bestehe, schloc-
sen die Parteien am 21. TJeptember 1960 einen Vergleich,
in dem das Bestehen einer Gesellschaft anerkannt und
die beiderseitigen Rechte und P{lichten hinsichtlich der
Zusammenarbeit und der Geldeantnnhme geregelt wurden
(Bl. 25). Bereits mit Schreiben vom 23. September 1960
kilndigte jedoch der Kliiger die Gesellschaft (vgl. die
Akten 1 0 292/61). Auf Grund dieser Xiindigung kam es zam
26, Februar 1962 zwischen den Parteien zu einen Ausein-
andersetzungsvergleich, in dem u.a. verecinbart wurde,
daB3 die Beklagte ihren iAnteil an dem Gesellschaftsver-
nogen gegen Zahlung einer Abfindung von 12.000 TI7 auf
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den Kliger {ibertrug (Bl. 15 der Akten betreffend einst-
weilige Anordnung zu 1 R 53/62).

1n ihrer ihewohnung lebten die Parteien nach der
Darstellung des Kldgers seit Januar 1959, nach der Be-
hauptung der Beklagten seit Mai 1959 voneinander ge-
treant. Mitte Februar 1962 hat der Kléger die eheliche
‘ohnung verlassen. Unter dem 21. Mirz 1959 erhob der
Kldiger eine erste Scheidunguklage, die er auf § 43 EheG
stiitzte. Sie wurde mit Urteil des Landgerichts. Augsburg
vom 4. November 1959, rechtskriftig seit dem 16. Februar
1960, abgewiecen (1 R 84/59).

Nachdem dieses Urteil ergangen war, lieBl der Kliger
mit Schreiben seines Anwalts vom 26. Januar 1960 (Anl,
23 der von der Beklagtep-ﬁberreichten Belegmappe im
roten Hefter) mitteilen, duB er zwar keine Berufung ein-
legen, jedoch weiterhin von der Beklagten getrennt leben
verde, "da eine Fortsetzung der ehelichen Lebensgemein-
schaft bei Sachlage vollig ausgeschlossen sei", Bereits
in seinem Schreiben an den Anwalt der Beklagten vom 26.
November 1959 {hinter Bi. 241 GA) hatte er erklirt, es
widre ihm sehr recht, wenn er seine Frau nie mehr sehen
vilrde, geschvieige denn, daB er interessiert sci, iiber-
hauot noch ein Vort mit ibr zu wechseln. Das habe er
schon vor Gericht zum Ausdruck gebracht (vgl. dazu seine
“rklHruag Bl. 15 der Akten 1 R 84/59j.

Die vorliegende zweite Scheidungsklage vom 22. Mirgz
1962 bat der Kliger in erster Linie auf § 48, hilfsveise
auf § 43 FheG gestlitzt. Hierzu hat er vorgetragen, daB
seit Janunr 1959, als die Beklagte nach Trennung der



Schlafzimmer auch aufgehort habe, flir ihn zu sorgen,
zviischen ihnen kein perstnliches Gespridch mehr stattge-
funden habe. Die wegen des gemeinsamen Betriebes einer
Pahrschule im notwendigen Rahmen gefiihrten geschiift—~
lichen Gespriche hdtten nach der mit gerichilichen Ver-
gleich vom 26. Februar 1962 erfolgten Auseinandersetzung
der zum Betriebe der Fahrschule eingegangenen Gesellschaft
auch ihr Ende gefunden. Durch seinen Auszug aus der -he-
wohnung sei der letzte HuBerliche Kontakt zerbrochen. r
Die seit Jahren bestehende unheilbare Zerriittung der 'he
habe sich auch darin gezeigt, daB zwischen ihnen zahl-
reiche Prozesse in hertniickigster Form gefiihrt viorden
seien,

Der Kliger hat weiter behauptet, die Xhe sei wegen
Tortgesetzter schuldhafter schwerer Verstdfle der Beklag-
ten gegen die eheliche Gesinnung unheilbar gerriittet
worden. In den zahlreichen von ihr gegen ihn gefiihrten
Prozessen habe sie in zum Teil entechrender und ver~
letzender Weise Verdiichtigungen und Behauptungen unwah-
ver Art vortragen lassen und sich nicht gescheut, gegen
ihn Strafuntrag zu stellen und ibn zum Sihneternin vor
den Biirgermeister in GEJJJll lzden zu lassen. Dies
sei in besonderen llaBe seinem geschiiftlichen Ruf ab-
1riiglich gewesen. Die Beklagte habe ihm auch den Vor-
wurf gemacht, er verleite seine Fahrschiiler dazu, gegen-
iiber dem Fahrpriifer unwahre Angaben iiber die erhalteunen
Fahrstunden zu machen. Einem mit ihr verwandten RBeamten
am Landratsamt TEJJPhave sie wahrheitswidrig erzihlt
der Kliger unterhalte ehebrecherische oder doch ehewid-

rige Beziehungen zu Leni SEEDi» "'GENENENR , und habe

ihn auch bveauftragt, Nachforschungen in dieser Richtung




anzustellen. Sie habe einen Fahrschiiler sogar bestimmt,
ihm nach QR cchzufabren, um zu erkunden, ob er
sich nit Leni QNP trcffe. Nach der Auseinandcrsetzung
der Fahrschulgesellschaft habe sie ihn bei der Fihrer-
scheinsteclle des Landratsamts AR und bei der Ge-
nehmigungsstelle filir Fahrschulen bei der Regierung von
S verdichtigt. SchlieBlich habe sie ihn wieder-
holt beleidigt und gedroht, "sie werde ihn vollig fertig
machen", "sie werde ihn beim Technischen {berwachungs-
verein unmdglich machen", "sie werde den Fahrlehrer Zranst
tiber die Verbungsmethoden des Klidgers aufkliiren", '"sie
werde den Klidger so ausrichten, dafBl nur noch Huren zu
ihm kommen", "der Klédger sei dumm, ein Kommiskopf, der
nur durch sie selbst und ihr Geld etwas geworden sei'.

Der Kliger hat beantragt,

seine Ehe zu scheiden, hilfsweise sie aus
dem Verschulden der Beklagten zu scheiden.

Die Beklugte nat beantragt,

die Klage abzuweiscn, hilfsweise fiir den
Fall Gor Scheidung die Schuld des Kligers
festzustellen,

Sie hat zwar gleichfalls ihre Zhe als unheilbar zer-
rittet bezecichnet, die Schuld daran aber dem Kliiger bei-
gemessen, der ncben anderen Eheverfehlungen seit liingerer
Zeit zuminGest ehewidrige Beziehungen zu oceiner ehemaligen
Pahrschiilerin Leni S{ unterhalte. Sie hat im Hinblick

dorauf der Scheidung widersprochen und erklirt, sie fiihle




sich noch an die Ehe gebunden und sei auch bereit, die
Ehe fortzusetzen. Sie hat im ilibrigen bestritten, den
Kliger durch irgendvelche AuBerungen beleidigt, ihm
durch Mittelsmiinner nachspioniert und ihn bei Landratc—~
amt oder Regierung verddchtigt zu haben. Sie hat be-
hauptet, die Vorsprachd«® bei letzteren Behtrden hitten
nur den Zweck gehabt, ihre eigenen Rechte und Moglich-
keiten einer ¥xistenz zu sichern. Ihre Behauptung, der
Kldger verleite Fahrschiiler zu unwahren Aungaben, sei vinhr, —
Z2u den verschiedenen Prozessen gegen den Kliédger sei sie
durch dessen Verhalten gezwungen gewesen, den Strafan-
trag habe sie auf ausdriicklichen Rat ihres Anwalts ge-
stellt.

Das Landgcericht hat nach Beweiserhebung die Klage
abgewviesen. In seinem Urteil hat es ausgefiibrt, das
zwar die h#dusliche Gemeinschaft der Parteien seit mebhr
als 3 Johren uufgehoben und ibre Xhe tiefgrcifend und
unheilbar zerriittet sei, daB aber der Widercpruch der
Beklagten gegen eine Scheidung aus § 48 TheG zulissig
und beachtlich sei, weil den Kliiger die iliberviiegende
Schuld an der Zerriittung der Xhe treffe und die Beklagte,
die durch erhebliche lZigenmittel und durch ihre llitar-
beit zum Aufbaun der gemecinsamen Fahrschule beigetragen
habe, sich noch an die Ehe gebunden fiihle. Zwar hiitten
chewidrige Beziehungen des Kliigers zur Zeugin S
nicht bewiesen werden konnen, doch sei dem Xliger der
Vorwurf zu machen, daB er nach Abwveisung seiner ersten
Scheidungsklage nichts unternommen hahbe, die bereits
eingeleitete Frennung der Parteien wieder aufzuhcben,
und daB er auch die letzte HuBerliche Bindung durch die
Aufhebung der Fahrschulgemeinschaft zerrissen habe.



bf

Mit der gegen dieses Urteil eingelegten Berufung
hat der Xliger sein Scheidungsbegehren aus § 48, hilfs-
weise aus § 43 theG weiterverfolgti. Dac Oberlandesge-
richt hat nach vieiterer Beweiserhebung die Berufung des
Kl#igers zuriickgeuiesen. Iit der Revision verfolgt der
Kliger sein auf § 48 ZheG gestiitztes Scheidungsbegehren
weiter. Die Beklagte bittet, die Revision zuriicksuweisen,

Satscheidungsgriinde :

Da die Revision nur nach MaBgabe des § 547 Abs. 1
#P0 zuliissig ist, kann sie zu einer Uberpriifung des Be-
rufungsurteils allein hinsichtlich der PFrage fiihren, ob
das Berufungsgericht die ZulRssigkeit und Beachtlichkeit
des Viderspruchs der Beklagten gegen das auf § 48 itheG
gestiitzte Scheidungsbegehren des Klfigers ohne Rechts-

irrtun bejaht hat.

Das Berufungsgericht ist bei der :Hntscheidung dieser
I'rage davon ausgegangen, daBl die Zerriittung der *“he be-
gonnen habe, als es xnde 1958 wegen der litarbeit der
Beklagten in der Fahrschule zwicchen den Porteien zu
streitigkeiten gekommen sei, die dann nicht mehr abgeris-
gen seien. Der Kliger habe sich bei diesen Streitigkeiten
schuldhaft so verhalten, daB sie zur entscheidenden Ur-
sache fiir die Zerriittung der Ehe geworden seien. Obviohl
er nicht ernsthaft zu bestreiten vermoge, dafBl dic Beklagte
an dem Aufbau der Fahrschule tatkriftig nitgeholfen, ihren



Verdienst teilveigse dazu mitverwendet und im RBetriebd

der PFahrschule mitgearbeitet habe, habe er unberechtigt
an ihrer Mitarbeit herumkritisiert, diese zu beschneiden
und spiter iiherhaupl zu verhindern gesucht, um seine
“hefrau allmihlich ganz aus dem geneinsamen Geschift
herauszudringen.

Zwar habe der Klidger bereits in dem ersten Schei-
dungsproze vorgetragen, daB die Beklagte bei der Irle-
digung der Biiroarbeiten fiir die Fahrschule unzuverlissig
sei und die ihr zukommenden Arbeiten nicht sachgeniil er-
ledige, weshalb er ihr Fernbleiben vom Betrieb verlangt
habe. Der Kliger habe jedoch die Berechtigung dieser
seiner Vorwiirfe nicht beweisen kdnunen und deshalb nit
seinem darauf gestutzten Scheidungsverlangen keinen Xr-
folg gebhabs.

Die Revision hat dazu ausgefiihrt, das Berufungsurteil
lasse nicht erkennen, wvorauf das Berufungsgericht seine
Uberzeugung stiitze, daf der Xlidger unbercchtigt an der
Beklagten herumkritisiert und sie aus dem Geschiift heraus-
gedringt habe. Diese Riige ist nicht begriindet. DaB der
Kliger seit Anfang 1959 versucht hat, die Beklagte von
ihrer Mitarbeit und Mitbestimmung in der Fahrschule, inrs-
besondere auch von der Beteiligung am Ertreg dieses Unter-
nchmens auszuschliefien, ist unstreitig. Denn dieses RBe-
gtreben des Klidgers war der Inhalt seines Antrags auf
¥rlafl einer einstweiligen Verfligung vom 31. liirz 1959 in
der Sache 1 Q 9/59, den das Berufungsgericht zum Gegen-
stand seiner Verhandlung gemacht und in anderem Zusannen-
hang (Berufungsurteil S. 28, dort allerdings unrichtig
als 1 Q 5/59 zitiert) ausdriicklich ersrtert hat. In die-
sem Antrag hatte sich der Kliger auf den Standpunkt gec-
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stellt, daB ecr Alleininhaber der Iahrochule sei und die
Beklagte "weder an dem Betrieb noch an dessen Xinnahnen
und Gewinn in irgendeiner Form beteiligt sei'. Das Be-
rufungsgericht konnte in diesem Vorgehen des Xligers
ohne Rechtsirrtum einen Vercuch erblicken, die Beklagte
- und zwar ohne jede Abfindung - aus den Geschift, zu
dessen Aufbau sie, wie dem Kliger bekannt war, erheb-
liche geldliche Mittel und Arbeitsleistungen beigesteu-
ert hatte, herauszudrdngen. Das Berufungsgericht konnte
diesen Versuch auch rechilich unbedenklich als eine Ehe-
verfehlung werten, die entscheidend dazu beigetragen
habe, das ehcliche XZinvernehmen und die eh=:liche Ge-
sinnung des Kliigers zu zerstdren. Zinc andere Beur-
teilung seines Verhaltens wire viclleicht teilwvicise
geboten gewesen, vienn der Xliger ernstlich Grund gchabt
hitte, die Ifitarbeit der Beklagten im Geschiift zu be-
anstanden. Dafiir hatte er zwar sowohl in dem Verfahren

1 2 9/59 als auch in dem ersten Zheschecidungeverfahren
gevicse, zum Tell freilich unsubstantiierte Behauptun-
gen aufgestellt. Aus dem Tatbestand des Berufungsurteils
ist nicht zu erschen, duB er sich im gegenviirtigen Rechts-
streit erneut auf diese Vorviirfe berufen hat, nachdem er
in dem Vergleich vom 21. september 1960 (1 0 H 25/60)
ausdriicklich das Recht der Beklagten auf !Mitarbeit und
Mitbeteiligung anerkannt hatte. Jedenfulls hat das Be-
rufungsgericht den Beweis fir die Berechtigung diegser
Vorwiirfe, den der Kldger auch in dem gegenvidrtigen Var-
fahren bei der Zntscheidung iliber den ‘Yiderspruch der
Beklagten hitle crbringen niissen, nicht als gefiihrt an-~
gesehen., Vielmehr hat es unter Wiirdigung der zum Gegen-—
gstand der Verhandlung gemachten Beweiscrgebnisce der
Tritheren Verfuhren die Kritik des Kliigers an der Mitarbeit
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der Beklagten nach wie vor als unberechtigt angesehen,
ndnlich als ein "unberechtigtes Herumkritisieren" ge-
wertet, wobei es sich auch auf die "nérgelnde Art des
Kligers" stiitzen konnte, wie sie nach der Uiberzeugung
des Berufungsgerichts in dem Inhalt der zahlreichen
Zettel zum Ausdruck kam, die der Klidger der Beklagten
hinzulegen pflegte (vgl. BU S. 21).

Das Berufungsgericht erblickt eine weitere, vonm =
Kldiger schuldhaft gesetzte Zerriittungsursache darin, das
er nach Abweisung seiner ersten Scheidungsklage einc
¥Wiederherstellung der ehelichen Gemeinschaft abgelehnt
hat. Der Kliger habe, so hat das Berufungsgericht dazu
ausgefiihrt, nach Klageabweisung ohne liingeres Zotgern
durch Riickkehr zur Beklagten bzw. Wiedcraufnuhme der
zhegemeinschaft alles, was in seinen Krédften geolegen
habe, zur Beseitigung der Folgen des Rechtsstreits fiir
die Ehe tun miissen, wie es das Reichsgericht in seiner
RGZ 160, 270, 278 vertffentlichten Zntscheidung ausge-
Beklagten, sei es nun gevesen, den 'Villen zur Tort-
setzung der ehelichen Cemeinschaft du¥ch eine Auf-
forderung an die Beklagte zum Ausdruck zu bringen. Rich-
tig sei zwar, daR die Beklagte ihrerseits eine solche
Aufforderung nicht an den Xliger gerichtet habe. Un-
wvahr sei aber die nunmehrige Behauptung des Kliigers, er
sei damals bereit gewesen, den Veg in die ..he zurilickzu-
finden, und scei von einem dahinzielenden Versuch nur
durch die beiden Schreiben des ProzeBbevollniichtigten
der Beklagten vom 10. und 23, lovember 1959 abgehalten
vorden. ks mige sein, daB der Xliiger sich durch diese
beiden Briefe herausgefordert und angegriffen gefiihlt
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habe, sie seien aber nicht der Grund dafiir gewesen, daf

er nach Abweisung seiner Scheidungsklage nichts fiir dic
Viederherstellung der ehelichen Gemeinschaft unternonnmen
habe; vielmchr sei er gewillt gewesen, von der Beklangten
getreant zu leben. Das habe sein Anwalt nit dem Schreiben
vom 26, Januar 1960 eindcutig gesagt. Er habe sich keines-
vegs darauf berufen, dafl die Beklagte durch die beiden

nuh herangezogenen 3chreiben dem XlHger eine Riickxkehr
unmoglich gemacht habe. Auch der Kliiger selbst habe in
geinem Schreiben vom 26. November 1959 zwar das in den
beiden Schreiben vom 10. und 2%. November 1959 gestellte
Verlangen (auf Herausgabe bzw. Mitbenutzung eines elek-
trischen Ofens) bekdmpft und dessen 1lnhalt beanstandet,
keineswegs aber geriigt, dafll er aus diesem Grunde nun nicht
zur Beklagten zuriickfinden konne (BU S. 23/24).

Auch diese Ausfiihrungen sind eantgegen der Meinung
der Revision rechtlich nicht zu beanstanden. Das Beru-
fungsgericht hat in diesem Zusammenhang die 3chreiben
der Beklagten baw. ihres Anwalts an den Kliiger von 10.
und 23. November 1959, wie dargelegt, ausdriicklich be-
riicksichtigt. Insofern riigt die Revision vergebens eine
Verletzung des § 286 ZPO. Die Wiirdigung des Inhalts
dieser Schreiben im Zusammenhang mit der Feststellung,
daB der Kliger es nach Abweisung seiner ersten Schei-
dungsklage an der voun ihm zu erwarteaden Bereitschaft
zur ¥ iederaufnahme der ehelichen Gemeinschaft habe feh-
len lassen, gehort zum Verantwortungsbercich des Tat-
richters und kann nicht Gegenstand einer Nachpriifung inm
Revisionsverfuhren s2in.

Zur Zerrittung der she hat nach der Uberzeugung des
Berufungerichters sodann auch die Tatsache beigetragen,
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daB der Kliger durch sein Verhalten den Schein ehe-
widriger Beziehungen zu der Zeugin SEEJ® erveckt habe.
Der Verdacht solcher Beziehungen sei von der 3Sicht der
Beklagten aus begriindet gewesen, weil der Kliger sich
auf den Geburtstag der Zeugin, den D 1951,
ein Horoskop habe machen lassen, weil er ferner mehrfach
nit denm TelefonanschluB AP Vr. @, unter dem die
Zeugin zu erreichen sei, Ferngespriche gefithrt und der
Zeugin verboten habe, der Beklagten etwas davon zu sa-
gen, daBl er sie, die Zeugin, nach Hause gefahren habe.

Diese Tatsachen sind als solche unstreitig bazw,
‘'vom Berufungsgeéricht durch die Aussage der Beklagten
und die von ihr vorgelegten Scheine iiber die Zahlung der
Gebiihren fiir die fraglichen Telefongespriiche nls be-~
viesen erachtet worden. Das Berufungsgericht konntc sie
ohne Rechtsirrtum dahin wiirdigen, daB sie gecignet ge-
wesen seien, bei der Beklagten den Verdacht zu erregen,
der Klidger sci durch andere als geschiiftliche Interessen

teilt hatte. DaB einc solche litteilung erfolgt sei,
hat auch das Berufungsgericht nicht festgestellt. Auch
auf die von der Revision hervorgehobenen angeblich von
der Beklagten veranlafiten Schwitzereien iiber das Ver-
hiltnis des Kligers zu der Zeugin S sovic auf dic
dariiber angecblich von der Beklagten veranlaBten Hach-
forschungen hat das Berufungsgericht diec Berechtigung
des Verdachts der Beklagten nicht gestiitzt.
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Den Inhalt der von der Hand des Kligers stammenden
Zettel konnte das Berufungsgericht unabhingig davon, uver
mit dieser "Zettcluwirtschaft" angefangen hatte, recht-
lich unbedenklich dahin wiirdigen, daB er teilweise fir
die Beklagte sehr krinkend seci und eine kleinliche,
nérgclnde Art des Kligers erkennen lasse, so daf der
Kliger auch durch diese Art,mit der Beklagten zu ver-
kehren, schuldhaft zur Zerriittung der Ehe beigetragen
4 habe. Diese Feststellung besteht unabhingig davon zu
Kecht, ob der Vorviurf des Kligers, die Beklagte sei

schlampig und -~ insbesondere bei der Benutzung der Toi-
lette - unsauber gewesen, eine geuisse Berechtigung
hatte. Solche etvaigen -~ offenbar erst nach mehr als
10jihriger Daucr der he dem Kliiger aufgefallenen -
Charaktermingel der Beklagten konnten derartige belei-
digende Zurechtweisungen, wic sie teilweisec die Zettel
enthalten, niemals rechtfertigen.

DaB der Kliiger die Beklagte wiederholt korperlich
nifhandelt hat, hat das Berufungsgericht - insbesounderec
auf Grund der vorgelegten #Hrzitlichen Bescheinigungen -
rechtlich unangreifbar festgestcellt. Diese Feststellung
wird auch als solche von der Revision nicht beanstandet.
Sie meint jedoch, das Berufungsgericht habe diese :1iB-
handlungen nicht als schuldhafte XEheverfehlungen deg
Kligers und nicht als von ibhm zu verantviortende Zer-
riittungsursachen werten diirfen, ohne auf den jevieiligen
AnlaBl der einzelnon MiBhandlungen einzugehen. ‘uch nit
dieser Riige kann die Revision nicht durchdringen.

Das Berufungsgericht ist auf Grund des von ihm ge-
wiirdigten Inhalts der Akten - 1 2 4/60 - und 1 Q 15/61 -,
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insbesondere der Vergleiche vom 16, Mirz 1960 und von

30. August 1961, in denen der Kliger sich verpflichtet
hatte, die Beklagte in Zukunft nicht mehr zu miBhandeln,
zu der {Uberzeugung gelangt, daB der Kliger aus dem
vorangegangenen Verhalten der Beklagten - etwa der von
ibm vermuteten Entwendung von Schriftstiicken aus seinem
Schreibtisch und den Versuch der Beklagten, die Schrift-
stiicke, die der Xliiger auf Grund dieses Verdachts aus
ihrer Handtasche an sich genommen hatte, wicder an sich
zu bringen, nicht das Recht herleiten kounnte, die Be-
klagte in der Veise zu miflhandeln, wie es das RBerufungs-
gericht auf Grund der vorliegenden idrztlichen Beschei-
nigungen fiir bewiesen angesehen hat. Das ist aus Rechts-
griinden nicht zu beaanstandun,

Die Frage, inwvieweit auch das Verhalten der Be-
klagten fiir die Zerriittung der Zhe mitursichlich ge-
worden ist, hut das Berufungsgericht nicht ibergangen.
Unter diesem Gesichtspunkt hat es insbecondere die zahl-
reichen von der Beklagten veranlafiten Antridge, einge-
leiteten Verfahren und Prozesse, sowie die Tatsache
gewiirdigt, daB die Beklagte dem Kliger inm Schriftsatz
vom 17. Oktober 1962 den Vorwurf einer versuchten An-
stiftung zum Falscheid gemacht, eine dahingehende Ver-
didchtigung ausgesprochen und daB sie gich von den Fahr-
gchiilern Sp{Pund SEN Bestiitigungen iiber die (auf
GeheiB des Kliigers gemachten) uanrichtigen Angaben iber
die Zahl ihrer Fahrstunden hat geben lassen (RU 3. 24
und S. 31). Das Berufungsgericht kommt jedoch bei dieser
Virdigung zu den :rgebnis, dafl das erorterte Verhalten
der Beklagten, auch wenn ec teilweisc eine schuldhafte
Verletzung ihrer ehelichen Pflichten darstelle, nicht
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im gleichen MaBe zur Zerriittung der ¥he beigetragen ha-
be wie das Verhalten des Xligers. Das Berufungsgericht
hat dicse seinc Uberzeugung vor allem damit begriindet,
daB das Vorgehen der Beklagten sich immer als eine Reak-
tion auf ein vorausgegangenes schuldhaftes Verhalten des
Kligers darstelle, der die Beklagte in den letzten Jahren,
geit er sich von ihr getrennt habe und auf eine Schei-
dung hinarbeite, wiederholt als Mensch, als Zhefrau und
nls Geschéftspartnerin beleidigt, miflhandelt und ge-
gchidigt habe (BU 3. 31), so daB sich ihr und ihren
Prozefbevollmichtigten allmihlich die Ansicht aufge-
dringt habe, man konne sich gegeniiber dem Xliger nur
noch dadurch behaupten, daB man sich gegen jeden ber-
griff seinerseits sofort viehrte und alle rechtlich ge-
botenen HMéglichkeiten ausschopfte (BU S. 30).

as die Revision hiergegen vorbringt, richtet sich
viederum im wesentlichen gegen dic auf dem Gebiet der
tatrichterlichen ‘iirdigung liecgende Abwigung der Zer-
rittungsviirkuns:, die von den schuldhaften Ehcverfehlun-
jen des Kldgers eincroeits und dem Verhaliten der Beklag-
ten andererseits ausgegangen ist. Das Xrgebnis, zu den
das Berufungsgericht dabei kommt, erscheint inm iibrigen
jedenfalls deshalb gerechifertigt, weil das Verhalten
der Beklagten, aus dem der Kldger ihre IMitcchuld an der
Zerriittung der =Zhe herleiten will, in die Zeit nach der
:rhebung der ersten Scheidungsklage des Kligers oder
cogar nach deren Abveisung und nach den 3chreiben des
Kldgers bzvi. seines ProzeBbevollmichtigten von 26,
November 1959 bzw. 26. Januar 1960 fi#llt. In jencm
Rechtsstreit und insbesondere in den erwiihnten beiden
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Schreiben hatte aber der Kl#ger sich bereits mit sol-~
cher Entschiedenheit von der :he losgesagt, dafl das
weitere Geschehen kaum noch einen bestimmenden Iinflufl
auf seine grundsiitzliche EZinstellung zu der B~klngien
und zu seiner Lhe haben konnte.

Auch seine Uberzeugung, es kdnne nicht festgestellt
werden, daBl der Beklagten die Binduhg an die Xhe und
die zunutbare Bereitschaft fehle, die The fortzusectzen,
hat das Berufungsgericht (BU S. 26~30) in eingchender
Vlirdigung des Sachverhalts, insbesondere des gesamten
Verhalteuns der Beklagten, rechtlich unangreifbar be-
grindet.

Die Beklagte mag - viclleicht teilweise dem Rat
ihres Prozefibevollmiichtigten folgend - in ihrem Bemiihen,
ihre Rechte gegeniiber dem Klidger zu wahren, hier uné da
iber das im Interesse der Bewahrung ihrer ehelichen Ce-
sinnung gedbotene lMaB hinausgegangen sein. Das zvang
aber das Berufungsgericht bei der hier gegebency Sach-
lage nicht zu dem Schlufl, duB es der Beklngten dabei
nur darauf angekommen sei, sich um jeden Preis, sei
es auch auf Kosten der Xhe, gegen den Kliger durchzu-
setzen. Die Beklagte konnte sich vielmehr bei ihrem Vor-
gehen gegen den Klidger auch von der Hoffnuug leiten las-
sen, dafl der Xldger eher zur ¥insicht zu bringen und zun
Einlenken zu bewegen sein wiirde, wenn ihm sein Unrccht
durch Richterspruch zum BewvuBtsein gebracht wiirde, Da-
fiir, dag die Beklagte sich ihrerseits immer wieder zu
einen Ausgleich nit dem Kliger bereitfand, sofern dieser
ihr in etwa entgegenkam, muBte auch der Umstand sprechen,
daB ein groBler Teil dexr von ihr eingeleiteten Verfalhren
durch einen Vergleich beendet wurde,

y
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Hach allem kann die Revision keinen Lrfolg haben,
so daB ihre Kosten gemidB § 97 ZPO dem Kliger zur Last
fallen.

Ascher Raske Johannsen

Dr. Loewenheim v.d.Hihlen
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