Nachschlagevierks ja
Amtliche Sammlung: nein

BEG §§ 1, 2, 64

a) Auch gegeniiber den Aupfithrungen von Schiller RzW 1963, 254,
437 wird daran festgehalten, daB, abgesehen von der Entsché-
digung wegen Schadens an Froiheit, Entschiédigung nicht wegen
der durch oinon unabhiéingigen Staat ergriffenen Verfolgungs-
malnahmen geledisteot wird, auch wenn dioser Staat gu sciner
Handlungsweigse durch dic doutsche Regiorung veranlaft worden
ist.

b) Die Vermutung des § 64 Abs. 2 BEG greift nicht oin, sowoit
gin Rerufsschaden gulcerhalb des Herrschaftsberecichs des Na-
tionalgozialismus cingetreten ist.

¢) Ist oin Verfolgtor aus rassischen Griinden durch MaBnahmen
¢cines unabhiingigen Staates gug seinem Beruf verdrédngt wor-
den, so bestenht nicht schon dann ein Anspruch wegen Berufs-
ochedens, wenn er, ohne gseinen Beruf ausiiben zu kdnnen, in
,dloaem Staat noch zu einer Zeit gelebt hat, in der dor Staat
seine Unabhidngigkeit verloren hatte und in den deutschen.
Machtbcreich einbezogen war.

BGH, Urt. v. 24 Juni 1964 - IV ZR 298/63 - OLG Neustadt/Weinstr.
LG Frankenthal
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Verkiindet am

24, Juni 1964 -
Brooegke, Justizangestcllte,
alg Urkundsbeanmter

dexr Geschiftsstelle

In Namen d e s Volkes

In dem Entschidigungsrechtasstreit

der Prau Fruma G (N . 76@-1@D, X@lPstrade,

ala Verwalterin des Nachlasses des am 14. Mai 1962
verstorbenen Josef G, ,
- Kldgerin und Revisionskligerin,

- Prozefibevollmidchtigter: Rcchtsam_ in
| D G -

gegen

das Land R heinland-P?Pfalz,
vertreten durch den Leiter des Landesambtes fiir Wledergut-
nmachung und verwaltete Vermogen in Mainz, Aliceplatz 4,
~ Beklegten und Revisionsbeklagten,
~ Prozofbevollmiichtigter: Rechisanwalt (D. ». CHNIIINED
. in G - |

‘hat dor IV. Zivilascnat des Bundosgerichtshofs auf dic miind-
lichc Vorhandlung vom 19. Juni 1964 untor Mitwirkung des .
Senatsprisidenten Ascher und der Bundosrichter Raske,
Wﬁsfenborg, MaaB und Dr. Graf

.fﬁr Recht erkannt:

Dioc Revision dor Kliégerin gegen das Urtoeil des

1. Zivilsenats (rntschidigungesenats) dos Ober-
landesgerichts in Neustadt/WelnstraBe vom,ll‘ i
1962 wird zuriickgewiocsen. ‘

Die Kldigorin trégt die auBergerichtlichen Kosten ‘
der Revision.
Dag Verfahrern ist frei von gerichtlichen Gehuhren
und Auslagen.

Von Rechte wegen .



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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- Tatbestand:

drapi s

~ Der an @ S 1895 in DD/ S@EEE gcborene
Ehemann der Kligerin war jlidischer Abstammung und besaf die
tachechoglowakische Staatsangehtrigkeit. Er war Mitinhaber
eines Uhrmachor- und Juweliergeschiéfts in PEP. Ende
Oktobor oder Anfang November 1938 wurde er von der Hlinka-
Garde vorhaftet und {ibor die ungarische Grenze bei Dunajska
Stroda abgeschoben. Die ungarische Grenzpoligzei brachte ihn
jedoch nach mcehreren Tagen an die Grenze zuriick. Er verbrachte
ctwa 6 Wochen auf freiem Feld, bis er von der slowakischen
Polizoi ergriffen und interniert wurde. Anfang Juli 1939 wurde
or auf einen Donaudampfer gebracht, auf dem or die Slowakei
nit dem Ziel Paldstina verlieB. Im September 1939 kam er in
Paliistina an, wo er seitdem-wohnte.

Der Ehemann der Kl#gerin, der vorgetragen hat, er habe
dem deutscheun Sprach- und Xulturkreis angehdrt, hat Entsché-
digung viegon Schadeng in beruflichen_Fortkomman durch Ver-
dréngung aus oiner sclbstindigen Erwerbstiétigkeit verlangt.
Nachden er vor der Entochddigungsbehtrde zundchst erklart hatte,
er wihle die Kapitalentochddigung, hat er der Entschédigungs-
behsrde einige Zoit spidter die Remtenwahl erklért und ausge-
fiihrt, dic Erkliérung, daB er lediglich Kapitalentschidigung
begehre, fechte er an.

Die Entschiédigungsbohvrde hat den Antrag.auf Entsch#di-
gung wegen Schadens im beruflichen Fortkommen abgelehnt.

Der Ehemann der Klégerin hat Klage erhoben mit dem Antrag,
das beklagte Land zu verurteilen, an ihn filr die Zeit vom
1. November 1953 an cine monatliche Rente von 200 DM zu zahlen,
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Das Landgoricht hat die Klage abgewiesen, und das Ober-.
landesgoricht het die Berufung des Ehemannes der Kligerin
zurilickgeviesen. ' o

Dagegen, daB das Berufungsgericht die Revision nicht
zugelassen hat, ist fiir den Ehemann dér Klidgerin sofortige
Beschwerde cingelegt worden. Dieser war schon vorher, am
14. Mai 1962 gestorbon. In einem Erbschein des Bezirksgerichts
Tel-Aviv/Jaffa heiBt es, daB die Kligerin zur Hilfte der Ver-
lassenschaft bercchtigt und ihr als Verlassenschaftsverwalterii
erlaubt sei, dioc HH1fto der Verlassenschaft zu ilbernehmen. Sie
hat den Rechtsstroit fortgesetzt. |

Nachdem der Scnat die Revision zugelasson hatte, hat die
Kldgorin Revision oingelogt.

Sic beantragt, das Urteil des Oberlandesgerichts aufzu-
‘heben und dic Sache an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Dag beklagto Land beantragt, die Revision zurilckzuweisen.

Entscholdungsgriinde:

I.
. Dem von der Klégerin vorgeloéton Erbschoin 188t sich ent-
nehmen, daf dioc Klégerin den eingeklagten Anspruch als Nach-
laBvervalterin geltend macht. .

II.

1. Zutreffend ist das Berufungsgericht davon ausgegangen,
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daB fiir den Fhemann der Kldgerin ein Anspruch auf Entschidi-
gung. wogen Schadens im boxuflichen Portkommen nur nach §§ 149,
150, 154 bis 156 BEG in Betracht kommt. Doch ist das Beru-
fungsgericht, da es aus aenderen Grinden zur Abweisung der
Klage gekommen ist, nicht darauf eingegangen, ob der Ehemann
der Kligerin dem deutschen Sprach~ und Kulturkreis angehodrte,
und ob seiﬁe Augreise aus der Slowakei nach Paldagtina unter
dem Druck gegen ihn verﬁbter_dder ihm drohender national-
sozialistischer Gewéltmaﬁnahmen erfolgto, ob er demnach Ver-
tricbener im Sinnc dee § 1 Abs. 2 Nr. 1 BVFG war und die be-
sondercn Voraussetzungen des § 154 Abs. 1 Satz 2 BEG erfilllte.
Dafiir ist o9 unerheblich, ob es sich bei der Ausreise des
Ehemannos dor Kldigerin um eine Ausweisung oder eine Ausvwande-
rung‘handelto; da dic Auswoisung insoweit der Auswvanderung
gleichstoht (Urtoil des Senats RzW 1963, 511 Nr. 28).

2. Rechtlich unangreifbar hat das Berufungsgericht einon
Entochddigungsanspruch verneint, soweit der Ehemann der Kla-
‘gerin in seinem beruflichen Fortkommon dadurch goeschidigt
worden ist, da8 er im Herbst 1938 in ProfBburg von der Hlinka-
" Garde vorhaftet wurde. Das Berufungsgoricht hat festgestellt,
daB damals dor tschechoslowakische Staast, in dom dor Enemann
der Kldgerin durch eine dort bestohendo politiseche Organisa-
tion der Freiheit beraubt und gus dom or abgeschoben wurde,
und in dem er alsdann don Vidrigkeiten cines illegalen Lebens
ausgesotzt war, bis er erncut durch die Polizei verhaftet
vurde, vilkerrechtlich unabhingig war, und e¢s hat daraus die
Polgerung gegogen, daB wegen der durch Organisationen und
Behtrden diesces Staldtcs zugefiigben rechtswidrigen Mafnahmen
eine Entschidigung fir Berufsschaden golbst dann nicht ge--

‘ leistet werden konne, venn dcutscho‘bicnstStellen oder Amto-
triger die MaBnahmen veranlaBt odor gebilligt hiitten.
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Das centspricht der stdndigen Rochtsprechung des Senats.
Insbesondere in den Urteilen, die RzW 1963, 358 Nr. 9, 374
Nr. 24, 557 Nr. 28 vertffentlicht sind, ist ausgefiihrt, da8
nach dem Bundesentschiédigungsgesetz Entschédigung nur filr
das vom deutschen Staat zugefiigte Unrecht geleiastet wird,
daB es sich aber nicht um deutsches Staatsunrecht handelt,
soweit ein Vorfolgter auBerhalb der Grenzen des deutschen
Roichs durch einen souverdinen uné in seinen EntschlieBungen
froion Staat geschddigt worden ist. Auch wenn in einem sol-
chen Staat politische oder andere Organisationen oder var-
hetzte Bevilkerungsteile Gewalttaton verlibten, die von der
dortigen Staatsgewalt nicht unterbunden wurden, 148%t sich
von einem deutschen Staatsunrecht im Sinne des Entschéddi-
gungsrechts nicht sprechen (Urteil des Senats RzW 1963, 219
Nr. 12). : | - :

Wenn dic Ravision geltend macht, daB diofHliniasfardes)
ihre antisemitigchen VerfolgungsmaSnalmen in enger Verbindung
mit den nationalsozialistischen Dienststellen durchgefihrt
habe, und daB dic Verfolgung ohne oino Rilckendeckung durch
nationalsozialistische Kreise, die den noch formal selb-
stindigen Staat eingoschiichtert und den slowakischen Lan-
dostoil maBgaoblich beeinfluBt hidtton, nicht mdglich gewesen
wire, so rcecicht das zur Begrﬁndungivon Ansprﬁohen nach dem
Bundescentschiddigungsgosetz nicht aus. Filr die hier in Rede
stehende Zoit hat das Berufungsgoricht die Souveriinitidt des
tachechoslowakischen Staates unangreifbar festgestellt. Piir
Unrocht, das in diegenm Staat begangen worden ist, kann daher
auch dann keine Entpchiidigung geleistet werden, wenn deutsche
Dienstatellen den Staat odor die Organisation zu ihrem Ver-
halten veranlaBt haben. Eine Ausnahme von diesem Grundsatz
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und cine Erwoiterung der Entschddigungspflicht der Bundes-
republik iiber die damit gezogenen Grenzon hinaus gilt nur
fiir dio Entochédigung wegen Schadens an Freiheit nach MaB~
gabe des § 43 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 und 2 BEG.

Dengegenitber hat Schiller ecingewendet, daB nach dem
Wortleut des § 2 Abs. 1 BEG nationalsozialistische Gewalt-
mabBnahmen solche Maflnahmen seien, die gus den Griinden des
§ 1 BEG auf Veranlassung einer Dienststolle des Reiche ge-
gen den Verfolgten gerichtet worden seien. Der Begriff der
Veranlassung kbnne in .§ 2 Abs. 1 BEG nicht anders als in
. § 43 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BEG ausgoelegt werden. Da es nach
der zuletst genannten Vorschrift geniige, daB die vom aus-
 ldndischen Staat angeordnete Preiheitsentziehung auf eine
Initiative odor Anregung der deutschen Regierung zuriickgehe,
miisse 6g, um nach § 2 BEG die Entschddigungspflicht fir an-
dere Schidden zu begriinden, ausrcichen, daB der Schaden durch
einen unabhéngigen augléndischen Staat, der auf Anregung
einer deutschen Dienststelle gehandelt habe, herbeigefithrt
~worden sei. Das deutsche Staatsunrecht, das die Entschédi~
gungspflicht begriinde, sei in diesem Fall die Einwirkung
~deutacher Dienststelleon auf die Amtstrdgor des suslindischen
Stoates, dercn adiquate Folge dice Unrechtshandlung der aus-
lindischen Regiorung gewoesen sei (RzW 1963, 254, 437).

Es trifft zu, daB eino Gewalthandlung durch eine Dionsgt-
stelle oder einen Amtstx&ger im Sinne des § 2 Abs. 1 BEG ver-
anlaft ist, wenn sic auf diec Anregung odor Initiative:einer
solchen Stelle gurlickzufiihren ist (Urteile des Senats RaW
1957, 150 Nr. 23, 1960, 164 Nr. 21). Insofern ist der Begriff
der Veranlassung in § 2 Abs. 1 und in § 43 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2
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BEG derselbe, auBer daB in § 2 Abs. 1 BEG darliber hinaus schon
die Verursachung der nationalsozialistischen GewaltmaBnahme
durch eine der dort genannten Dienststellen geniigt. Schiiler
umgchroibt jedoch den Begriff der nationalsozialistischen
GewaltmaBnahmen nicht so, wie er in § 2 BEG verstanden wird.
Es handelt sich dabei ausschlie8lich um Gewalthandlungen,

dic im Herrschaftebereich des Nationalsogzialismus, wenn auch
violléicht schon in Anbahnung dieser Herrschaft unmittelbar
vor der sogenarmnten Machtiibernahmo, begangen sind. #llein das
Gebiet dos Freistaats Danszig gilt auch fiir die Zeit vor der
Eingliedorung in das Reich wegen der gu ihm bestehenden engen
Beziechungen als diesem Herrschaftsbereich zugehdrig (Urteil
dos Senats RzW 1960, 452 Nr. 17). Im {ibrigen sind GewaltmaB-
nahmen, die im Machtbereich solbsténdiger ausléndischer Staaten
durch dort bostehende Orgenisationen vorgenommen worden sind,
keine nationalsozialistischen GewaltmaBnahmen im Sinne des

§ 2 BEG, sondern MaBnahmen, fir die der ausléndische Staat dic
Verantwortung trégt, selbst wenn sie durch nationalsosgialisti-
sche Dienststellen veranlaBt worden sind. Das ergibt dia Ent-
stehungsgaschichte diemer Vorschrift. '

Nach § 1 Abs. 1 US-EG hatte ein Recht auf Wiedergutma-
chung, wer untor der nationalsozialistischen Gewaltherrschafi
(30, Januar 1933 bis 8. Mai 1945) verfolgt worden war. Die
Fagsung dor Vorschrift ergibt, dasB Entschﬁdigung-nﬁr waegen
dor im Horrschaftsbereich dos.Nationalsozialiemus begangenen
Handlungen goleistet werden sollte. Dasselbe sagt, wenn auch
nicht ganz so deutlich, die Vorschrift des § 1 Abs. 1 BErgG,
in dor es heiBt, Anspruch auf Entschédigung habe, wer in der. |
Zeit vom 30. Januar 1933 bis zum 8. Mai 1945 (Verfolgungszeit)
durch nationalsozialistischo Gewaltmafnahmen verfolgt worden
gei. Insovioit sollte der Rechtszustand nicht gelindert werdon,
und demgemiéf hat der Senat zu § 1 BErgG ausgesprochen, daB
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VerfolgungsmafBnahmen aélbstﬁndiger ausldndigcher Staaten koine
Entochddigungsanspriiche begriindeten, auch wenn die Mafnahmen

- von dor NSDAP angeregt oder zwischen der Reichsregierung und
dor auslindischen Regierung vereinbart worden seien (Urteile
RzW 1955, 183 Nr. 32, 1956, 81 Nr. 24). Das Bundesentschidi-
gungsgosotz hat in § 43 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 und 2 eine Aus-
nehmeregoelung fUr die Entachddigung wegen Schadens an Freiheit,
der durch asuslindische Staaten zugofligt worden ist, getroffen@
Abgeschen davon hat es nur die Begrenzung der Entschéddigung
fiir Schiéden durch Gewalttaten, die zwischon dem 30. Januar 1933
und dem 8. Mai 1945 begangen vwurden, wegfallen lassen, weil
auch dicjenigen MaBnahmen erfaBt werden sollten, die der Nati-
onalsozialismus in Anbahnung der spdteren Gewalthorrschaft schon
vor dem 30. Januar 1933 durchgofiihrt hat (Begriindung z2u § 1 a
Reg® BT-Drucks. II Nr. 1949, 88, sowi¢ AusachuBbericht zu § 2,‘
BY-Drucks. II Nr. 2%82, 3). Ferner ist in gewissem Umfang die
Auswanderung wegen drohendor GewaltmaBnahmen in den Anwen~
dungsperecich dos Gesetzes cinbezogon (Urteile RzW 1962, 315
Nr. 26, 1964, 164 Nr. 24). Dagegen wer nicht daran gedacht,
unter Uberschreitung der durch das US-Entschidigungsgesetz

und das Bundosergidnzungsgesetz gezogenon Grenzen allgemein
Gewalttaten, dio von solbsténdigen ausléndischon Staaten zu
verantvorten sind, auch wenn sie von deutschen.Dienststellen
veranlafBt waren, in die Entschﬁdigung cinzubegichen. Wenn der
Gesetzgebor boabsichtigt hitto, nicht nur bei dor Entschidi-

- gung wegon Froiheitsontziohung, sondorn allgemein eine so
weittragende und oinschneidendo Knderung der Rechtslage vor-
zunehmen, so hiéttc er das deutlich zum Ausdruck gebracht.

Flir das doutsche Staatsunrocht, das dodurch begangen wurde,

- daB andere d0lbotindige Staaten zu GewaltmasBnahmen voranlaBt
wurden, wird-mit Ausnahme dos Freihoitsschadens untor den da-
fiir btestchenden besondoron gosotzlichen Vorausgetzungen koine
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Entschidigung geloistet, da in diocsen Féllon den auslindi-

schon Staat ein erheblicher Teil der Verantwortung trifft.

Der Gesetzgeber hat sich auBerstande geschaen, auch_insoweit
eine Verpflichtung zur Wiedergutmachung zu begriinden.

Aus allodem exgibt sich auch, daB die Vermutung des
§ 64 Abs. 2 BEG nicht eingreift, soweit ein Berufsschaden
auBerhaldb des Herrschaftsbereichs des Nationalpozialismus
eingoetreten ist. . ' '

3. Das Berufungsgericht neigt zu der Aufﬁasaung,-daﬁ
zu der Zeit, als der Ehemann der Klhgerin im Juli 1939 auf
einem Donaudampfer die Slowakei verlicB, eine weitgehende Ab-
héngipgkeit dieses neu gebildeten Staates von dem Deutschen
Reich noch nicht bostand und seine Rogiorung in ihrer Willens-
bildung froi war. Es hat aber ausdriicklich davon abgeseheh,
diese den tatséchlichen Beroich angehtrende Frage abschlies-
send zu entscheidon. Zugunsten der Kligerin ist deshalb in
der Revisionsinstanz davon auszugehen, daB, noch bevor der
Ehemann der Kldgerin das Gobiet der Slowakei verlief, die
"Rogierung und andere Dienststollen des slowakischen Staates
von dor deutschon Reichsregierung abhéingig waren und ihren
Anwoisungen flachkommen muBSten.

Das Boerufungsgoricht meint, bei den gegen den Fhemann
der Kldgerin ergriffonen MaBnaghmen handlc es sich um eine
fortlaufende Verfolgung, von der er schon im Herbst 1938
erotmals erfaBt worden sei. Eine solche Zusammenfassung
von Verfolgungsvorgingon, fiir die zum Teillcin unabhéingiger
ausléndischer Staat vorantwortlich ist und die zum Teil un-
‘mittelbar auf nationalsozialiotische Dienststollen zuriick-
gehen, ist bedenklich. Entschiidigungsrechtlich ist es vor
allem von Bedeutung, wann und wo der Verfolgte von national
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pozialistischen GewaltmaBnahmen erfalt worden ist. Aber
darauf braucht nicht niher eingegangen zu werden.

Denn das Berufungsgericht hat unangreifbar festgestellt,
doB zu der Zoit, zu der allenfalls nationalgozialistische
MeBnghmen gotroffen worden sein kénnen, der Schaden auf
Grund dor friihercn MaSnahmen, die in der Zeit der Selb-
stindigkeit der Taschochonlowakoi gegen den Kléger ergriffen
worden warcn, bereits eingetreten war. Damit, da8 der Ehe-
pann der Kldgorin ven dor Hlinka-Garde verhaftet und iber
dic ungarische Grenzc abgoschoben worden war, und daB ihm
soitdem dic Ausiibung seiner Ervorbstétigkeit unmdglich ge-
macht worden war, war er endgiiltig aus soinem Beruf verdringt
wordon. Vic dor Scnat in dem Urteil, das RzW 1963, 557 Nr. 28

vergffentlicht ist, dargelegt hat, kann ein Verfolgter, der
guf Grund dos von dem unobhiingigon rumdnischen Staat erlasse-
nen Judenstatuts vom 9. August 1940 seine Tdtigkeit als Rechts-
anwalt in Rumanion aufgeben muBte, auch dann keine Aneprﬁoho
nach dem Bundesentschidigungsgesetz wogen Vcrdrﬁngung aus
geiner Erworbstiétigkoit erheben, wenn er sich weitoerhin im
Gebicte Ruméiniens aufhielt, als dioper Staat deutsches Macht-
gebict geworden war, denn zur Zeit der deutschen Machiiiber-
nahric war or bereits sus scinem Beruf verdréngt, so daB in-
govoit soitens nationalsozialistischer Dicnstatellen nichts
pehr gegen ihn veranlafit ymrde. Entgegen dor Auffassung der
Revision liegt 08 hier nicht anders.

Zviar crfolgto die Verdriingung des Ehemannes dor Kligerin
nicht durch cinc auf dic Ausochaltung der Juden aus dem Br-
werbs- und Berufsleben ziolondo gesetziiche'MaBnahme,'wie sie
das rumdnische Judenstatut darstollte, tatsichlich wurde ihm
aber die Berufsausiibung endgiiltig unmglich gemacht, indem er
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woggoebracht und in seinen Gewerbebetrichb nicht zurlckgelas-
sen wurde. Dio Verfolgung, der der Ehemann der Kligerin aus-
geoetzt war, als die Hlinka-Garde gegen ihn vorging, 1ld8t

gich nicht so auffassen, daB er durch die Verhaftung und Ab-
schiebung nur voriibergehend an der Ausiibung seiner gewerb-
lichen Tétigkeit gehindert worden sei; sie machte ihm viel-
mehr, wie sich dem angefochtenen Urteil entneohmen 1HB8t, soine
Berufstédtigkeit filr immer unmdglich, und das war ersichtlich
auch mit dieser Verfolgung bezweckt. Wenn, wie zu unterstellen
ist, die Slowakei noch zu dor Zeit, als der Ehemann der Kli- ﬁ
gorin sich dort befand, in Abhiingigkeit von dem Deutschen Reich
geraten var und ihre Regierung in der Willensbildung nicht '
mehr froi war, so hatto jedonfalls der Ehemann der Klégerin

zu diesor Zeit beroits seine berufliche Existens voerloren,

und er konnte infolgedessen nicht mehr durch nationalsoziali-
stischo GewaltmaBnahmen aus ihr verdréngt werden. Dafiir, daB
es ihm durch die nationalsozialistischen Dienstatellen nicht
ermdglicht wurde, die Berufstiitigkeit wieder aufzunehmen,

“kann Entschddigung nicht goleistet werden, denn nach dem Ge-
sotz bosteht wegon Verhinderung der Aufnahme einer Erwerbs-
thtigkeit nur unter don Voraussetzungen des § 114 BEG ein
Anspruch. Diese Voraussetzungen sind nicht gogeben. Wesentlich
anders liogt os auch, wenn cinem Verfolgten die Wiederaufnahme
einer bereits frithor ausgeiibten, vor dem Beginn der national-
sozlalistischen Verfolgung freiwillig unterbrochonen Berufs-
titigkeit durch nationalsozialistische GewaltmaBnahmen unmég-
lich gemacht wurde (Urteil des Senats RzW 1963, 498 Nr. 15).
Nach dor gesotzlichen Regolung ldBt sich oin Eﬁtschﬁdigunga~
anspruch ferner nicht mit der Erwdgung begriinden, da8 die
Reidhsrogiorung wogen ihrer vorausgegangonen EinfluSnahme auf
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plowakiacho Dionststellen éine Mitverantwortung troffec und
sic don Ehomann dor Klégerin deshald aus der Haft habe ent-
lassen und wieder in scinen Gewerbebetrieb habe einsetzen
niissen. |

Vic Rovipion woist auBerdem auf ein Urteil des Senats
hin, in dem ausgesprochen ist, daB ein deutschor Jude An-
spruch auf Entschidigung wegen Berufsschadens haben kann,
wenn or im Mai‘1938 aus Prag auswandertce, weil er fiirchteto,
dort demnichot nationalsozialistischen GewaltmaBnahmen aus-
gosotzt zu sein (RzW 1962, 315 Nr. 26). Sie meint, erst
recht miiasc dann ein Verfolgter entschédigt werden, der
1938 vorhaftot worden und bis zum Juli 1939 inkaftiert ge-
‘wosen poi und dann das Land verlassen habe, da er keine Mog-
lichkeit ciner stérungsfreien Ausiibung seines Berufs mehr
goschon habe. Aber auch wenn man annimmt, daeB der Ehemann
der Klédgorin vor allem wogen des bereits bestehenden oder
des drohendon Einflugsses deutscher Dienststellaen in der
Slowakoi und der v8lligen Abhéingigkoilt der slowakischen
Bechorden von dicsen Diengtstollen flir sich keine Existenz-
néglichkeiton mehr sah und doshalb das Land verlieB, so
bleibt in diocsem Zusammenhang doch entscheidend, daB er be-
reits vorher durch MaBnahmen, die koine nationalsozialisti-
achen GewaltmaBnahmen im Sinne des § 2 BEG waren, aué“aeiner
Berufstétigkelt vordrdngt worden war, und daf wegen der Ver-
hinderung dor Aufnahme des Borufo keine Entschiddigung geloi-
gtet werden kann. ' ' ' '
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4. Dic Klago ist domnach mit Recht abgowiesen worden,
und die Revision gegen das die Klagabweisung bestétigende
Urteil dos Berufungsgerichts muB zuriickgewiesen werden,
ohne dafl noch darauf oingogangen zu worden braucht, ob etwa
der Ehemann der Kliégerin dadurch, daB er vor der Entschiédi-
gungobehdrdo zundchst erklért hat, or wihle dic Kapitalent-
schiidigung, auf das Rontenwahlrocht verzichtet hat.

Dic Kostonentschoidung beruht auf § 209 Abs. 1, § 225
Abg. 1 BEG, § 97 Abs. 1 ZPO.

Ascher Die Bundesrichter Raske und MaaB
: sind beurlaubt und verhindert zu
unterschreiben - ‘

‘ Ascher!

Wistenberg -~ Dr. Graf
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